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RUDOLFO KASSEL 
NONAGENARIO 


Vorwort 


Dieses Buch wurde geschrieben, um einen großen Gelehrten zu ehren, der in 
diesen Tagen sein neunzigstes Lebensjahr vollendet und dem sich beide Verfas- 
ser seit langer Zeit - der eine seit nahezu vier Jahrzehnten - verbunden fühlen. 

Als Thema haben wir das Werk eines Autors ausgewählt, das zwar schon 
seit einiger Zeit in regem Forschungsinteresse steht, aber vielleicht noch nicht 
so sehr unter den Aspekten, die zu der nachstehenden Textauswahl geführt 
haben und die dann auch im Fokus der drei Essays stehen, die die zweite Buch- 
hälfte bilden: Erörterungen zu Kunst und Religion im „Leben des Apollonios“ 
Philostrats. Zu der Erschließung dieser Themenbereiche in diesem Werk hoffen 
wir aus unseren jeweiligen Wissenschaftsgebieten etwas beitragen zu können. 
Die Einleitung und die Präsentation der insgesamt zehn Textausschnitte (mit 
Text, deutscher Übersetzung und kurzen Erläuterungen) stammen von Heinz- 
Günther Nesselrath, die drei Essays von Balbina Bäbler. Die Indices wurden von 
Balbina Bäbler erstellt. 

Für die schnelle Drucklegung und Publikation sind wir dem Verlag De 
Gruyter -- und hier vor allem Frau Elisabeth Kempf und den Herren Mirko 
Vonderstein und Florian Ruppenstein - zu großem Dank verpflichtet. 

Möge dieses kleine Geburtstagsgeschenk nicht nur dem, für den es zu- 
nächst bestimmt ist, ein wenig Freude bereiten, sondern auch allen interessier- 
ten Lesern ein Werk erschließen helfen, zu dem es heute noch keinen gründli- 
chen Kommentar der vielfältigen Aspekte gibt, die sich in ihm finden. 


Göttingen, Anfang Mai 2016 Balbina Bäbler / Heinz-Günther Nesselrath 
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Einleitung 


1 Kurze Einführung in Autor und Werk 


Flavius! Philostratos, der Autor der Lebensbeschreibung? des Apollonios von 
Tyana, ist eine von insgesamt vier Persönlichkeiten,’ die in unserer Überliefe- 
rung als „Philostrat von Lemnos“* bezeichnet werden; er ist von den vieren 
derjenige, von dem das umfangreichste Oeuvre erhalten ist. Entstanden ist die- 
ses Oeuvre vielleicht über ein halbes Jahrhundert hinweg, nämlich zwischen 
den 190er und den späten 240er Jahren; der unserem Autor gewidmete Suda- 
Artikel gibt für die Zeit seiner Tätigkeit als Eckdaten die Regierung des „Kaisers 
(Septimius) Severus“ und des „Philippus (Arabs)“ an. Der Suda-Artikel vermerkt 
ebenfalls, dass Philostrat als „Sophist“ (Rhetoriklehrer/Redekünstler) in Athen 
und in Rom tätig war; über seine Verbindung zum Kaiserhof, insbesondere zum 
Kreis der Julia Domna (Frau des Septimius Severus und Mutter Caracallas und 
Getas), gibt er selber Auskunft (vgl. u. 14f.). Im folgenden ein kurzer Überblick 
über Philostrats Oeuvre, dessen beachtliche Vielseitigkeit wohl auch mit den 
recht verschiedenen Umgebungen (dem Rethorik- und Kulturbetrieb in den 


1 Das römische nomen gentile ist dann berechtigt, wenn unser Autor mit dem Flavius Philo- 
stratos identisch ist, den die Stadt Athen in Olympia mit einer Statue ehrte (vgl. Flinterman 
1995, 18). Ein Lucius Flavius Philostratos erscheint auf drei athenischen Inschriften, darunter 
einer, die ihn als „Hoplitengeneral“ (ein Amt, das entgegen seiner nominellen Bedeutung nicht 
mit Militär, sondern mit Lebensmittelversorgung zu tun hatte) bezeichnet; doch lässt sich 
keine dieser Inschriften mit völliger Sicherheit auf unseren Philostrat beziehen (vgl. Flinterman 
1995, 16f.). Zu Philostrats Leben vgl. jetzt auch Bowie 2009. 

2 Das Werk ist unter zwei verschiedenen Titeln überliefert: In dem unserem Philostrat gewid- 
meten Artikel des byzantinischen Suda-Lexikons (p 421) heißt es Ἀπολλωνίου βίος τοῦ 
Τυανέως („Leben des Apollonios von Tyana“), während es in der handschriftlichen Überliefe- 
rung mit Τὰ ἐς τὸν Τυανέα Ἀπολλώνιον (wörtlich: „Die Dinge hinsichtlich Apollonios von 
Tyana“) bezeichnet wird. Ob mit der hier verwendeten Präposition ἐς eine besondere 
(enkomiastische?) Konnotation verbunden ist, ist umstritten. 

3 Drei Philostraten hat das Suda-Lexikon je einen eigenen Artikel gewidmet (p 421-423), in 
denen auch fast alle biographischen Angaben zu finden sind, die wir noch haben. „Unser“ 
Philostrat wird auch in der Suda (p 421) als Nr. 2 bezeichnet; seinem Vater (Nr. 1) werden von 
der Suda (p 422) wohl zu Unrecht die Werke Nero und Gymnastikos zugewiesen. Philostrat Nr. 
3, der Neffe und Schwiegersohn von Nr. 2, war wohl der Verfasser einer Abhandlung über 
Briefstil, und Philostrat Nr. 4, der Sohn von Nr. 3 und Enkel von Nr. 2 der Autor einer zweiten 
Serie der Eikones (vgl. Flinterman 1995, 5-28). 

4 Als „Lemnier“ waren die Philostrate immer auch eng mit Athen verbunden, denn die Insel 
Lemnos war seit klassischer Zeit athenischer Besitz. 
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Städten Athen und Rom, dem Intellektuellenzirkel um Julia Domna) zu tun hat, 
in denen er tätig war. 

In den „Lebensbeschreibungen der Sophisten“ (Biol σοφιστῶν, in zwei Bü- 
chern) hat Philostrat die Biographien von 59 vor allem in der Rhetorik tätigen 
Intellektuellen zusammengetragen, die zum größten Teil der römischen Kaiser- 
zeit (späteres 1. bis frühes 3. Jh. n. Chr.) angehören. In diesem Werk hat er den 
zukunftsträchtigen Begriff „Zweite Sophistik“ geprägt und auch das zugehörige 
Phänomen durch entsprechend plastische Schilderungen bereits weitgehend 
charakterisiert. 

Zum „Leben des Apollonios“, das sich im Grenzbereich zwischen Biogra- 
phie und Roman bewegt und Philostrats umfangreichstes Werk darstellt, vgl. 
unten 3-16. 

Den „Bildern“ (Εἰκόνες, in vier Büchern) liegt die rhetorische Form der 
Ekphrasis zugrunde; die hier zusammengestellten Beschreibungen - die zum 
Teil durch Erklärungen und Interpretationen erweitert sind -- geben Bilder mit 
meist mythischem Sujet wieder, die der Beschreibende einem zehnjährigen 
Jungen zu erläutern vorgibt und bei denen man bis heute streitet, ob ihnen 
wirkliche oder nur erdachte Bilder zugrundeliegen.’ 

Im Dialog „Über Heroen“ (Ἡρωικός) geht es um die Bedeutung von Heroen- 
kulten: In den Erzählungen eines der Dialogpartner, eines Weinbauern vom 
Hellespont, spielt der vor Troja gefallene griechische Held (Heros) Protesilaos 
eine herausragende Rolle; er erscheint dem Weinbauern offenbar regelmäßig 
und korrigiert nebenbei auch Homers Darstellung des Trojanischen Krieges. 

Die Abhandlung „Über Sport“ (Γυμναστικός) präsentiert sich als eine Ein- 
führung in die verschiedenen Sportarten, die Trainer, das Training und die 
Sportler, dann aber auch (im letzten Teil) als eine Kritik an den falschen Metho- 
den, mit denen der ‘moderne’ Sport betrieben wird. 

Auch der kurze Dialog „Nero“ (Νέρων), in dem sich der stoische Philosoph 
Musonius mit einem Menekrates über den gescheiterten Isthmus-Durchstich 
Neros und andere fragwürdige bzw. kriminelle Aktivitäten dieses Kaisers unter- 
hält, ist wohl ein Werk dieses Philostrat,‘ auch wenn der Dialog unter den 
Schriften Lukians überliefert wurde. 

Schließlich ist unter dem Namen Philostrats ein Corpus von insgesamt 73 
Briefen überliefert, davon 55 erotischen Inhalts und ohne individuellen Adres- 
saten (also zur fiktiven Briefliteratur gehörend); 18 weitere sind an bestimmte 


5 Eine zweite (kürzere) Serie Eiköveg (ein Buch) stammt von einem jüngeren Philostrat (vgl. o. 
Anm. 3). 
6 Vgl. dazu o. Anm. 3. 
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Empfänger gerichtet und davon wohl neun an historische Personen gerichtet, so 
etwa ep. 73 (Inhalt: eine Apologie der Sophistik) an die Kaiserin Julia Domna. 

Im folgenden eine genauere Übersicht über den Inhalt des „Lebens des 
Apollonios“, wobei vor allem gezeigt werden soll, als was Philostrat Apollonios 
offenbar durchgehend darstellen wollte: als Griechen, als Philosophen und als 
religiösen Erneuerer. 


2 Ein Mann aus Kappadokien als Vorkämpfer des 
Griechentums - Überblick über den Inhalt des Werks 


Die kappadokische Stadt Tyana, in der der neu-pythagoreische Weise (oder 
Zauberer, nach Meinung anderer) Apollonios wahrscheinlich in den ersten 
Jahrzehnten des 1. Jh.s n. Chr.’ geboren wurde, ist nicht als ein großes Zentrum 
griechischer Paideia bekannt. Der etwa zur gleichen Zeit schreibende Geograph 
Strabon nennt sie nur ein „polisma“ (XII 2,7 C. 537 Z. 29 Radt) ohne besondere 
Merkmale; die Stadt als „hinterwäldlerisch“ zu bezeichnen wäre wohl keine 
allzu große Beleidigung. Es ist deshalb umso bemerkenswerter, dass es ihrem 
Sohn Apollonios - jedenfalls in Philostrats Lebensbeschreibung - zeit seines 
Lebens um Griechisches (und Ungriechisches) zu tun ist und er sich geradezu 
zu einem Vorkämpfer griechischer kultureller, philosophischer und religiöser 
Werte entwickelt. 


2.1 Der Werdegang eines Botschafters griechischer Paideia 


Um es dazu zu bringen, bedurfte Apollonios natürlich einer guten griechischen 
Erziehung. Da die in Tyana nicht zu haben war (s.o.), schickten ihn - so 
Philostrat (I 7,1-3) — seine Eltern nach Tarsos, um Rhetorik, und nach Aigeai 
(einer weiteren Stadt in Kilikien), um Philosophie zu lernen. Dort entschied sich 
Apollonios im Alter von sechzehn Jahren, ein Pythagoreer zu werden (was er bis 
zum Ende seines Lebens blieb) und damit auch das Leben eines Vegetariers und 
Anti-Alkoholikers zu beginnen (I 8). Nach einer Reihe von Jahren — darunter 
auch einer fünfjährigen Schweigeperiode, die für einen angehenden Pythago- 
reer obligatorisch war (1 14) - machte sich Apollonios in die große syrische Stadt 


7 Laut Dzielska 1986, 30-38 wäre die Lebenszeit des Apollonios etwa zwischen 40 und 120 
anzusetzen; Philostrats Lebensbeschreibung ist jedoch so angelegt, dass Apollonios’ Lebens- 
zeit nahezu identisch ist mit dem 1. Jh. n.Chr. 
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Antiochia auf (I 16f.), wo er den Plan fasste, eine große Reise nach Indien zu 
unternehmen (dargestellt in den Büchern 2 und 3 von Philostrats Werk). Dies ist 
der Beginn von Apollonios’ weitgespannten Reisen, in deren Verlauf er die 
meisten Gebiete der den Alten bekannten Welt durchquerte und im Osten (Indi- 
en), Westen (Gadeira/Cadiz im heutigen Südwest-Spanien) und Süden (Nu- 
bien/Äthiopien) geradezu die „Enden“ dieser Welt erreichte. Im Verlauf dieser 
Reisen bestätigt er auf eindrucksvolle Weise sein eigenes Dictum aus I 35,2: 
σοφῷ ἀνδρὶ Ἑλλὰς πάντα -- „für einen weisen Mann ist alles Griechenland“. 


2.2 Fürsorge für Griechisches in entlegenen Teilen der Welt 


Dabei demonstriert er schon während der ersten Etappe seiner Reise nach Indi- 
en, nämlich in Mesopotamien, wie sehr ihm griechische Kultur und Tradition 
am Herzen liegt, als er in der Gegend von Kissia eine griechische Kolonie be- 
sucht, die der achämenidische Großkönig Dareios I. aus der Stadt Eretria (auf 
Euboia) 490 v. Chr. deportiert hatte,® weil Eretria sich am Ionischen Aufstand 
beteiligt hatte. Laut Philostrat kümmerte sich Apollonios um die verwahrlosten 
Gräber der ziemlich heruntergekommenen Kolonie (I 24,3), und er setzte sich 
beim Partherkönig in Babylon erfolgreich für eine Verbesserung ihrer Lage ein 
(136). 

Bei seiner Weiterreise nach Indien versäumt Apollonios es nicht, dem Hei- 
ligtum des Dionysos auf dem Berg Nysa einen Besuch abzustatten (II 8; vgl. u. 
90-92). Dies ist nur der erste der „Erinnerungsorte“, die mit griechischem My- 
thos und griechischer Geschichte verbunden sind und die Apollonios auf sei- 
nem Weg nach Indien besuchen wird: Zwar reist er am Felsen von Aornos vorbei 
(II 10),° doch sucht er andere Orte auf, die bei Alexanders indischen Feldzügen 
eine wichtige Rolle spielten. Nachdem er Taxila -- wo er in einem Tempel den 
heroischen Kampf zwischen Alexander und König Poros, Alexanders mächtig- 
stem indischen Gegner, kommemoriert findet (II 20!%) - erreicht hat, besucht 
Apollonios sowohl das Schlachtfeld, auf dem Poros von Alexander geschlagen 
wurde (II 42), als auch die Alexander-Altäre am Fluss Hyphasis, die den weites- 


8 Vgl. Hdt. VI 101,3 und 119; zur Lokalisierung ihrer Ansiedlung, die bei Philostrat nicht mit 
den bei Herodot gemachten Angaben übereinstimmt, vgl. Jones 2001, 194f. und Scott 2005, 
399-401 zu Hdt. VI 119,2. 

9 Aornos war der Ort einer angeblich unbezwingbaren Festung, die Alexander d. Gr. freilich 
dennoch eroberte (Diod. XVII 85-86,1; Arr. an. IV 28-30,4). 

10 Zu 1120 vgl. u. 23-26 und 100-124. Poros erhält in VA II 21 einen eigenen Exkurs. 
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ten Punkt von Alexanders Vordringen markieren, bevor er umkehren musste (II 
43). Apollonios aber überquert den Hyphasis und zieht weiter zur Ganges-Ebene 
-- womit er Alexander übertrifft, denn er kommt über den Punkt hinaus, an dem 
der große makedonische Eroberer nicht weiterkam. 

Apollonios’ östlichstes Ziel auf dieser Reise ist der sogenannte „Turm der 
Weisen“ (τύρσις τῶν σοφῶν), der mitten in einem Gebiet exotischer Wunder 
liegt." Es ist daher umso bemerkenswerter, dass er kurz vor seiner Ankunft am 
„Turm der Weisen“ auf einen rabenschwarzen jungen Mann trifft, der ihn - auf 
Griechisch begrüßt (ΠῚ 11f.)! Es kommt freilich noch besser, denn Philostrat fügt 
sogleich hinzu: „dies sei aber nicht verwunderlich erschienen, da auch alle in 
diesem Dorf wie Griechen klangen.“ In der Tat ist dies auch nicht das erste Mal, 
dass Apollonios einem Griechisch-Sprecher in Indien begegnet: Bereits in der 
Stadt Taxila hatte der dort regierende König mitten in einem Gespräch mit Apol- 
lonios, das er zunächst mit Hilfe eines Dolmetschers geführt hatte (II 26,1), 
plötzlich ins Griechische gewechselt (II 27,1). Kurz zuvor hatte Apollonios dem 
König aufgrund der schlichten und unprätentiösen Einrichtung seiner Residenz 
das Kompliment gemacht, dass er ihn für einen Philosophen halte (II 26,1); 
Griechentum und Philosophie gehen hier offensichtlich eng zusammen. 

Dies wird noch deutlicher, als Apollonios den Höhepunkt seiner Indienreise 
erreicht und die indischen Weisen in ihrem Turm trifft; hier findet er nicht nur 
die Statuen griechischer Götter vor, die die Inder mit griechischen Riten vereh- 
ren,” sondern deren führende Persönlichkeit Iarchas grüßt ihn natürlich auch 
auf Griechisch (III 16,1). Dies heißt freilich nicht, das Iarchas ein unkritischer 
Bewunderer alles Griechischen ist, wie sich schon bald in seinem ersten langen 
Gespräch mit Apollonios (III 18-25) zeigt: Iarchas hat einige kritische Anmer- 
kungen zu griechischen Vorstellungen von Gerechtigkeit und zu griechischen 
Dichtern (III 25); in einem weiteren Gespräch äußert er auch Kritik an der grie- 
chischen Gepflogenheit, staatliche Funktionäre durch das Los zu bestimmen (III 


11 Apollonios sieht hier z.B. wilde Esel, mit einem Horn auf ihrer Stirn (also Einhörner: III 2), 
und er trifft eine Frau, die in ihrer oberen Hälfte schwarz und in ihrer unteren weiß ist (III 3). 

12 III 14,3: θεῶν δὲ ἀγάλμασιν ἐντυχεῖν φασιν, ei μὲν Ἰνδοῖς ἢ Αἰγυπτίοις, θαῦμα οὐδέν" τὰ δέ 
γε ἀρχαιότατα τῶν παρ᾽ Ἕλλησι, τό τε τῆς Ἀθηνᾶς τῆς Πολιάδος καὶ τὸ τοῦ Ἀπόλλωνος τοῦ 
Δηλίου καὶ τὸ τοῦ Διονύσου τοῦ Λιμναίου καὶ τὸ τοῦ Ἀμυκλαίου καὶ ὁπόσα ὧδε ἀρχαῖα, ταῦτα 
ἱδρύεσθαί τε τοὺς Ἰνδοὺς τούτους καὶ νομίζειν Ἑλληνικοῖς ἤθεσι („Sie sagen, sie seien auf 
Götterbilder getroffen, und wenn das indische oder ägyptische waren, sei das kein Wunder; 
aber jedenfalls die altehrwürdigsten von denen bei den Griechen, das Bild der Athena Polias, 
das des Apollon von Delos, das des Dionysos Limnaios, das des von Amyklai und was es sonst 
noch für so alte gebe, diese hätten diese Inder errichtet und verehrten sie mit griechischen 
Bräuchen“). Vgl. zu dieser Stelle Abraham 2014, 471f. 
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30,3). Als andererseits ein lokaler König (der an diesen Diskussionen teilnimmt) 
bemerkt, er habe von Ägyptern viele unschmeichelhafte Dinge über die Grie- 
chen gehört, ist Iarchas gern bereit, ihn über die vielen guten Lehren der Grie- 
chen aufzuklären (III 32,2). Auf diese Weise erweist sich Iarchas als ein in jeder 
Hinsicht kompetenter Beurteiler und Bewunderer griechischer Kultur. Wieviel 
Apollonios selber von seinem intellektuellen Austausch mit den indischen Wei- 
sen profitiert, zeigt Philostrats Bemerkung (III 41,1), dass dieser Austausch ihn 
dazu inspiriert habe, eine Reihe von Büchern „Über Prophezeiungen mit Hilfe 
von Sternen“ (περὶ μαντείας ἀστέρων"), über Opfer und „wie man einem jeden 
Gott in angemessener und gefälliger Weise opfere“ zu verfassen. 


2.3 Fürsorge für Griechisches in den griechischen Zentren der Welt 


Die übrigen Kapitel des dritten Buches beschreiben Apollonios’ Rückreise in die 
griechischen Regionen des Römischen Reiches. Im ersten Teil von Buch 4 er- 
scheint er in mehreren wichtigen Städten an der Westküste von Kleinasien, na- 
mentlich in Smyrna und Ephesos, in einer Rolle, die er bisher noch nicht ausge- 
übt hat, aber dank der Erfahrungen seiner indischen Reise nunmehr annehmen 
kann: als öffentlicher Ratgeber und geistlicher Mentor. So ermahnt die Epheser, 
sich der Philosophie (IV 2) und der gegenseitigen Fürsorge füreinander (IV 3) zu 
befleißigen; die Smyrnäer ermutigt er, sich mehr um einen guten Ruf unter den 
Menschen als um materielle Gewinne zu kümmern (IV 7) und etwas zu prakti- 
zieren, was er ὁμόνοια στασιάζουσα, d.h. einen gesunden Wetteifer zum Besten 
ihrer Stadt, nennt (IV 8). 

Während dieser Zeit sucht Apollonios auch wieder mehrere bedeutende 
„lieux de m&moire“ der großen griechischen Tradition auf: Er besucht Perga- 
mon und Troja (wo er eine Nacht auf dem Grabhügel des Achill verbringt und 
Aufträge von dem toten Helden erhält, der ihm in der Nacht erscheint: IV 111); 
er besucht ferner das Grab des griechischen Helden Palamedes und das Heilig- 
tum des Orpheus auf der Insel Lesbos (IV 14). Es folgt ein bemerkenswerter, 
aber ambivalenter Besuch in Athen, der kulturellen Hauptstadt von Griechen- 
land: Während Apollonios von vielen mit Respekt begrüßt wird (IV 17) weigert 
sich der Hierophant (oberste Priester) von Eleusis, ihn in die Eleusinischen 
Mysterien einzuweihen, weil er ihn für einen Zauberer und Scharlatan (γόης) 
hält (IV 18). Dies wird nicht das letzte Mal sein, das Apollonios mit dieser 


13 Philostrat weist explizit darauf hin, dass auch Moiragenes dieses Werk erwähne. 
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Beschuldgung konfrontiert ist, doch er zeigt sich ihr gut gewachsen, indem er 
seinerseits dem Hierophanten mitteilt, dann werde eben sein Nachfolger ihn 
einweihen (was in der Tat geschieht: V 19,1). 

Trotz der Konfrontation mit dem Hierophanten entfaltet Apollonios ähnli- 
che Aktivitäten wie in den genannten kleinasiatischen Städten: Er belehrt die 
Athener über religiöse Dinge (IV 19), er befreit einen jungen Mann aus Kerkyra 
von einem bösen Geist (IV 20) und stellt damit seine herausragende geistliche 
Kraft unter Beweis, und er kritisiert die Athener für die entartete Weise, in der 
sie ihre Dionysien feiern (IV 21) und jetzt auch noch Gladiatorenkämpfe - eine 
ausgesprochen un-griechische Veranstaltungsart -- abhalten (IV 22). Ähnliche 
Ratgeber- und Mahnerfunktionen übt er auch noch in weiteren griechischen 
Städten des griechischen Mutterlandes aus: Er vermittelt die von Achill emp- 
fangenen Aufträge an dessen thessalische Landsleute (IV 23) und erweist dem 
Grab des Helden der Thermopylenschlacht, Leonidas, seine Reverenz (ebd.); 
und er besucht überhaupt alle wichtigen griechischen Heiligtümer und panhel- 
lenischen Wettkämpfe (IV 24). Auf seinem Weg nach Olympia treffen ihn Ge- 
sandte aus Sparta, die ihn in ihre Stadt einladen - aber sie sehen so 
unspartanisch aus (sie haben rasierte Beine, geölte Haare, weiche Kleidung und 
nicht die Spur eines Barts!), dass Apollonios sich veranlasst sieht, einen sehr 
strengen Brief an die spartanischen Ephoren zu schreiben, der wahre Wunder 
tut: „Sie erließen eine öffentliche Verlautbarung und verboten [den Gebrauch 
von] Pech in den Badehäusern [zur Enthaarung], trieben die Haar- 
Entfernerinnen [aus der Stadt] und richteten alles wieder nach altem Brauch 
ein. So blühten die Palaistren wieder auf und die ernsthaften Tätigkeiten, die 
gemeinsamen Mahlzeiten kehrten zurück, und Sparta wurde wieder es selbst“ 
(IV 27). 

Während seines Aufenthalts in Olympia zeigt Apollonios ebenfalls in mehr- 
facher Weise seine Verbundenheit mit wahren und althergebrachten griechi- 
schen Werten: Er bewundert Phidias’ berühmte Darstellung des Olympischen 
Zeus (IV 28"), und er erklärt auf recht ingenöse Weise eine Statue des fast eben- 
so berühmten Ringers Milon von Kroton (ebd.”); er spricht auch dem effizienten 
und kompetenen Management der Olympischen Spiele durch die Eleer seine 
Anerkennung aus (IV 29). Als dagegen ein junger Sophist ihn mit seinen cleve- 
ren rhetorischen Kompositionen (einer Rede über Zeus sowie paradoxen Enko- 
mien auf die Gicht, die Blindheit und die Taubheit) zu beeindrucken versucht, 
erfährt er scharfe verbale Zurechtweisungen (IV 30). 


14 Vgl. dazu u. 38. 
15 Vgl. dazu ebenfalls u. 38f. 
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Nachdem er noch eine Reihe von Reden über wichtige moralische Themen 
in Olympia gehalten hat, reist Apollonios nach Sparta weiter und agiert auch 
hier als Ratgeber der Stadt in religiösen Angelegenheiten (IV 31); einen jungen 
Spartaner, de sich der zivilen Seefahrt verschrieben hat, bringt er dazu, diese 
„unspartanische“ Aktivität aufzugeben (IV 32). Ferner gibt er den Spartanern 
auch gute Ratschläge, wie sie mit einem Brief des römischen Kaisers umgehen 
sollen, der ihnen Missbrauch ihrer Freiheit vorwirft (TV 33). 

Dies ist auch die erste Andeutung eines Themas, das in der zweiten Hälfte 
von Philostrats Lebensbeschreibung des Apollonios eine große Rolle spielen 
wird und bereits den letzten Teil von Buch 4 beherrscht: Apollonios’ Umgang 
mit römischen Kaisern, vor allem seine Konfrontationen mit schlechten (zu- 
nächst Nero, dann Domitian). Nach seiner gerade erwähnten ersten „Berüh- 
rung“ mit römischer Kaisermacht beschließt Apollonios, sich nach Rom selbst 
zu begeben (IV 34,1), und er setzt dies in die Tat um, nachdem er zuvor noch auf 
Kreta religiöse Stätten besucht und Vorträge gehalten hat (IV 34,2-4). 


2.4 Erster Aufenthalt in Rom 


Philostrat weist klar auf die Gefahren hin, die Apollonios in Rom erwarten: Kai- 
ser Nero sei ein unerbittlicher Feind der Philosophie (IV 35), und als Apollonios 
nicht mehr weit von Rom ist, wird er ausdrücklich gewarnt, dass seine und 
seiner Anhänger Verhaftung unmittelbar bevorstehe (IV 36). Während die meis- 
ten seiner Anhänger daraufhin die Flucht ergreifen, geht Apollonios unbeirrt 
weiter. Bald nach seiner Ankunft in Rom wird er von Telesinus, einem der römi- 
schen Konsuln des Jahres 66, befragt, und bei diesem Gespräch (es dreht sich 
um das Thema „wie man zu den Göttern beten und ihnen opfern soll“, IV 40,1), 
zeigt sich, dass Telesinus Apollonios wohlgesonnen ist; er erlaubt ihm, alle 
Tempel zu besuchen und sich auch in ihnen aufzuhalten. Das Ergebnis von 
Apollonios’ Aktivitäten in Rom (vor allem wieder öffentliche Vorträge) ist eine 
merkliche Zunahme der Götterverehrung in der Stadt (IV 41); doch führen ver- 
schiedene Provokationen des kaiserlichen Regiments durch den Kyniker Demet- 
rios dazu, dass nun auch Apollonios verdächtig erscheint (weil sich Demetrios 
bereits früher in Korinth Apollonios öffentlich angeschlossen hatte, IV 25). So 
lässt Neros Prätorianerpräfekt Tigellinus Apollonios nunmehr überwachen und 
lädt ihn sogar vor ein geheimes Gericht, um ihn wegen angeblicher ehrenrühri- 
ger Äußerungen über den Kaiser zu verhören und als Zauberer zu entlarven (IV 
43£.). Als jedoch alle Bemühungen, Apollonios einzuschüchtern, erfolglos blei- 
ben, lässt Tigellinus ihn mit der Bemerkung „Du bist zu mächtig, um von mir 
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beherrscht zu werden“ (IV 44,4) gehen. Bald danach verbietet Nero alle öffentli- 
che Ausübung von Philosophie in Rom, und Apollonios beschließt, den äußers- 
ten Westen der Oikumene zu besuchen, d.h. nach Gadeira jenseits der Säulen 
des Herakles zu reisen, denn er hat gehört, dass die Bewohner dieser Stadt be- 
rühmt seien für ihre Liebe zur Philosophie und ihre geradezu göttliche Fröm- 
migkeit (IV 47). 


2.5 Begegnung mit echt Griechischem am westlichen Ende der Welt 


So geht Apollonios im ersten Teil des 5. Buches (Kap. 1-10) nach Gadeira und 
erlebt dort (am westlichen Ende der Welt) etwas, was mit seinen Erfahrungen 
am östlichen Ende der Welt (in Indien) große Ähnlichkeit hat: Die Bewohner 
von Gadeira sind nicht nur sehr religiös, sie sind auch sehr hellenisiert (V 4) - 
und dies in merklichem Gegensatz zu den umliegenden Städten; diese sind 
nämlich so völlig unvertraut mit griechischen Sitten, dass sie, als sie von Neros 
Sieg in Olympia hören, dies für einen militärischen Erfolg halten (V 8) und, als 
sie die Vorführung eines griechischen Schauspielers zu Gesicht bekommen, 
davon tief erschrocken sind und den Mann für einen Dämon halten (V 9). Auf 
diese Weise ragt Gadeira als ein Leuchtfeuer griechischer Kultur innerhalb einer 
Umgebung voller barbarischer Dunkelheit heraus. 


2.6 Zurück zu den griechischen Zentren 


Apollonios kehrt dann zurück in die zentralen Regionen des Mittelmeerraums. 
Als er in Sizilien ankommt, hat das Vierkaiserjahr (69 n. Chr.) begonnen (V 11), 
und Apollonios sagt die Kürze der Regierungszeiten der Kaiser Galba, Otho und 
Vitellius voraus (V 13). Apollonios reist weiter zum griechischen Mutterland und 
erhält in Athen die Einweihung in die Eleusinischen Mysterien, die ihm zuvor 
verweigert worden war (V 19; vgl. ο. 6). Im Piräus hat er noch ein denkwürdiges 
Gespräch über Götterstatuen (V 20; vgl. u. 45-47). Seine nächste Reise führt ihn 
über Rhodos nach Alexandria, die „Bühne“ der zweiten Hälfte des 5. Buches. 
Wie in anderen großen Städten versucht Apollonios auch hier, die Bewohner 
dazu anzuhalten, sich einer besseren Lebensweise zu befleißigen (vor allem 
tadelt er die Leidenschaft der Alexandriner für Pferderennen: V 26). 
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2.7 Der gute Philosoph und der gute Kaiser: Apollonios und Vespasian 


Der Höhepunkt seines Aufenthalts in Alexandria ist jedoch das Treffen mit dem 
zukünftigen Kaiser Vespasian. Anders als sein schlechter Vorgänger Nero, der 
mit Philosophen nichts zu tun haben wollte, unternimmt -- jedenfalls bei 
Philostrat -- Vespasian aktive Bemühungen, Apollonios in Alexandria zu treffen 
(er bittet ihn sogar eindringlich: „Mach mich zum Kaiser!“, V 28,1). Vespasian 
sieht sich sogar dazu veranlasst, sich vor Apollonios für seinen Griff nach der 
Kaisermacht zu rechtfertigen (V 29), und Apollonios zeigt seine Billigung von 
Vespasians Unternehmen darin, dass er für Vespasian ein Gebet an Zeus richtet 
(V 30). Apollonios ist freilich nicht der einzige Philosoph, dessen Rat Vespasian 
sucht; am nächsten Morgen kommen nicht nur Apollonios, sondern auch Dion 
(von Prusa) und der Stoiker Euphrates (der sich bald als Apollonios’ größter 
Widersacher entpuppen wird) zu Vespasians Residenz und werden von ihm um 
Ratschläge gebeten, wie er in der gegenwärtigen Lage des römischen Staates 
weiter verfahren soll. Was nun folgt, ist eine Art eine Wiederholung der be- 
rühmten Verfassungsdebatte Herodots (V 33-35): Während Euphrates für die 
Abschaffung der Monarchie und die Wiederherstellung der „Demokratie“ in 
Rom spricht (V 33) und Dion Vespasian nahelegt, das römische Volk darüber 
entscheiden zu lassen, was für eine Verfassung es haben möchte (V 34), unter- 
stützt Apollonios Vespasians Entschlossenheit, für sich die Kaiserwürde anzu- 
streben (V 35) und gibt ihm dann - von Vespasian darum gebeten - auch Hin- 
weise, wie er ein guter Kaiser sein kann (V 36). Bei anderer Gelegenheit hat 
Apollonios freilich auch keine Hemmungen, Vespasian dafür zu kritisieren, 
dass er Griechenland wieder die Freiheit nahm, die (ausgerechnet!) Nero dem 
Land verliehen hatte (V 41). Auf diese Weise wird Apollonios nie zum devoten 
Lakaien Vespasians, sondern bleibt an erster Stelle ein Verfechter griechischer 
Interessen. 


2.8 Reise zum südlichen Ende der Erde 


Bald nach der „Verfassungsdebatte“ kündigt Apollonios seine Absicht an, 
durch Ägypten nach Äthiopien zu reisen, um die dort lebenden sogenannten 
„nackten“ (γυμνοί) Philosophen aufzusuchen (V 37,3). In Buch 6 setzt er diesen 
Plan in die Praxis um. Sein Empfang durch die äthiopischen γυμνοί fällt freilich 
erheblich kühler aus als der durch die indischen Weisen (VI 8); ein Grund dafür 
ist, dass sie zuvor durch Apollonios’ Widersacher Euphrates negativ beeinflusst 
wurden (VI 7; 13). Die Äthiopier verübeln Apollonios seine Verbundenheit mit 
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den Indern (VI 10); sie äußern ferner harte Kritik an den Spartanern, die auch 
gegen Apollonios selbst zielt (VI 20). Seinerseits kritisiert Apollonios die 
tiergestaltige Vorstellung der ägyptischen (und äthiopischen) Götter (VI 19; 
dazu u. 48-52). Beide Seiten entdecken zwar bei ihrer Diskussion über Gerech- 
tigkeit manche Gemeinsamkeiten (VI 21f; insgesamt jedoch verläuft diese Be- 
gegnung nicht so zufriedenstellend wie Apollonios’ Vorstöße nach Indien und 
Gadeira, und der Hauptgrund dafür scheint zu sein, dass die äthiopischen 
γυμνοί weder Apollonios’ Auffassung von Philosophie noch seinen 
Enthusiamus für griechische Werte teilen. 


2.9 Zurück in den Mittelmeerraum 


Nachdem er noch weiter nach Süden vorgedrungen ist - bis zu den Quellen des 
Nil (an denen Apollonios damit etwa 1800 Jahre früher gestanden hätte als wa- 
gemutige Europäer im späteren 19. Jh.) -, kehrt er in den Mittelmeerraum zu- 
rück. In Tarsos in Kilikien trifft er Vespasians Sohn und Nachfolger Titus (VI 30- 
34) und begründet mit ihm ein ähnlich herzliches Verhältnis wie mit seinem 
Vater. Unter seinen weiteren Aktivitäten im östlichen Mittelmerraum könnte die 
bemerkenswerteste eine kritische Äußerung zu einem neuen Gesetz des Kaisers 
Domitian sein (VI 42) - dies lässt bereits Apollonios’ künftige Konflikte mit ihm 
erahnen. 


2.10 Die große Konfrontation mit Domitian und die letzten Jahre 


In der Tat ist das dominierende Thema der letzten beiden Bücher der Lebensbe- 
schreibung Apollonios’ große Konfrontation mit einem weiteren (nach Nero) 
bösen römischen Kaiser: Domitian. Dieses Thema wird explizit am Anfang von 
Buch 7 angekündigt (Kap. 1), und Apollonios wird hier als das herausragendste 
Beispiel innerhalb einer Liste berühmter Philosophen präsentiert, die Tyrannen 
die Stirn boten (VII 2f.). Apollonios manifestiert seinen Widerstand gegen Domi- 
tian sowohl durch Handlungen wie auch durch Reden gegen den Kaiser (VII 4- 
9); er wird deshalb nach Rom zitiert, um sich für diese Äußerungen seines Wi- 
derstands zu verantworten (VII 9,2). Das ganze 7. Buch ist dann angefüllt mit 
Entwicklungen, die schließlich zu dem großen Prozess in Buch 8 führen, der 
Apollonios von Domitian gemacht wird; während dieser ganzen „Vorspiele“ 
lässt sich Apollonios von den zahlreichen Einschüchterungsversuchen 
Domitians nicht beeindrucken. Der Prozess selber ist in VIII 4. geschildert: 
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Apollonios entkräftet selbstbewusst alle vom Kaiser gegen ihn erhobenen Be- 
schuldigungen, und als der Kaiser Apollonios freispricht, ihn aber noch für eine 
weitere Unterredung dabehalten will, schleudert ihm Apollonios noch eine 
flammende Anklage gegen seine Schergen ins Gesicht und verschwindet dann 
einfach aus dem Gerichtssaal (VII 5,3£.).'° 

Nachdem Apollonios diesen Prozess erfolgreich überstanden hat, sind seine 
letzten Jahre angefüllt mit dem, was man „missionarische“ Aktivitäten zuguns- 
ten der öffentlichen Moral und der Religion im griechischen Mutterland und in 
Ionien nennen könnte. Apollonios ist nunmehr berühmt und hat eine große 
Anhängerschaft.” In einer Vision erlebt er Domitians Ermordung mit, während 
er selbst sich in Ephesos, weit entfernt vom Ort des Geschehens, befindet (VIII 
26). Der neue gute Kaiser Nerva bittet ihn, an seinen Hof zu kommen, aber Apol- 
lonios lehnt ab, weil er weiß, dass Nervas Regierungszeit nur kurz sein wird 
(VIII 27). Bald danach gelangt auch Apollonios’ irdisches Leben an sein Ende 
(VIII 29£.), aber noch nach diesem Ende erscheint er einem jungen Mann in 
einer Vision, um ihn davon zu überzeugen, dass die menschliche Seele unsterb- 
lich ist (VIII 31). 


2.11 Fazit 


Im Laufe dieses langen und ereignisreichen Lebens, wie es von Philostrat dar- 
gestellt wird, begegnet Apollonios dem „Anderen“ (d.h „Un-Griechischen“) in 
einer Vielfalt von manchmal überraschenden Manifestationen: Weit entfernt 
lebende „Barbaren“ stellen sich als bemerkenswert „griechisch“ in ihrer philo- 
sophischen und moralischen Einstellung heraus, während „echte“ Griechen 
mehr als einmal der Ermahnungen des Apollonios bedürfen, um zu ihren alten 
und besseren Sitten zurückzukehren. In der Tat scheint „Griechisch-Sein“ in 
diesem Werk vor allem darin zu bestehen, gute Philosophie und gute Religion 
auszuüben. Gute römische Kaiser wie Vespasian, Titus und Nerva, die sich an 
diese „Regeln“ halten, verdienen sich Apollonios’ Respekt und Rat, während 


16 Bemerkenswerterweise berichtet uns Philostrat erst jetzt (nach dem Ende des Prozesses) 
von einer langen Verteidigungsrede, die Apollonios vor dem Prozess geschrieben, dann aber 
nicht vorgetragen habe. Sie wird nun in voller Länge präsentiert (VIII 7) und nimmt mehr als 
die Hälfte des Buches 8 ein. In ihr präsentiert sich Apollonios als ein echter Anhänger großer 
Philosophen wie Sokrates (dessen eigener Prozess hier natürlich Vorbild ist) und Pythagoras, 
und er distanziert sich entschieden von Scharlatanen und Zauberern, die solche Abscheulich- 
keiten wie Menschenopfer begehen. 

17 In VIII 22 wird sie als seine „Schafe“ (πρόβατα) bezeichnet. 
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böse wie Nero und Domitian sich als unverbesserliche Feinde der Philosophie 
und damit jedes rechtschaffenen Menschen erweisen; sie -- aber auch ihre Ge- 
hilfen, zu denen sich auch der „Philosoph“ Euphrates als zugehörig erweist -- 
sind das wirkliche „Andere“, dem Apollonios wiederholt die Stirn bieten muss. 
Da diese Konfrontationen jedoch stets mit einem Triumph für Apollonios en- 
den," ist Philostrats Werk durchaus geeignet (und vielleicht auch dazu inten- 
diert, vgl. u.), bei seinen Lesern die Zuversicht zu erwecken, dass ein Mensch, 
der im Bund mit guter Philosophie und Religion steht, kein „Anderes“ in dieser 
Welt zu fürchten hat. 


3 Warum Apollonios? 


Wie kam Philostrat überhaupt dazu, sich gerade mit Apollonios zu beschäfti- 
gen? Vor seiner Lebensbeschreibung ist nur eine einzige Äußerung über diesen 
Wanderphilosophen erhalten, und die wirft kein gutes Licht auf ihn: In Kap. 5 
von Lukians Schurkenbiographie „Alexandros oder der Lügenprophet“ wird 
geschildert, wie der junge Alexandros zum Geliebten und Schüler eines Mannes 
aus Tyana wird, den Lukian als Zauberer und Scharlatan (γόης) bezeichnet; 
und dieser Mann war seinerseits einer von denen, die „mit dem notorischen 
Apollonios (Ἀπολλωνίῳ τῷ πάνυ) zusammen waren und dessen ganze traurige 
Geschichte (τὴν πᾶσαν αὐτοῦ τραγῳδίαν) kannten“. 

Aus ungefähr der gleichen Zeit (späteres 2. Jh. n. Chr.) wie Lukians „Alex- 
andros“ könnte die vielleicht erste umfangreichere Schrift stammen, die Apol- 
lonios gewidmet war: die „Erinnerungen an den Magier und Philosophen Apol- 
lonios von Tyana“ (Ἀπολλωνίου τοῦ Τυανέως μάγου καὶ φιλοσόφου ἀπομνημο- 
νεύματα) des Moiragenes.? Schon dieser Titel verrät mehrere bemerkenswerte 
Dinge: Apollonios soll sowohl als „Magier“ wie auch als Philosoph dargestellt 
werden; dabei ist mit μάγος bewusst ein positiverer Begriff gewählt als der von 
Lukian verwendete γόης; und bei dem Wort ἀπομνημονεύματα soll der Leser an 


18 Man könnte Apollonios daher vielleicht einen Sokrates nennen, der kein schlimmes Ende 
findet. 

19 Was ein solcher yöng praktiziert, wird hier ebenfalls unmissverständlich erläutert: Solche 
Leute versprechen ihren Kunden „magische Riten und wundersame Beschwörungen und 
Erfolg in Liebesdingen und Verzauberungen von Feinden und Heraufsenden von Schätzen und 
Empfang von Erbschaften“ (μαγείας Kal ἐπῳδὰς θεσπεσίους ... καὶ χάριτας ἐπὶ τοῖς ἐρωτικοῖς 
καὶ ἐπαγωγὰς τοῖς ἐχθροῖς καὶ θησαυρῶν ἀναπομπὰς καὶ κλήρων διαδοχάς). 

20 Moiragenes wird -- mit Angabe des oben zitierten Buchtitels - noch vor Philostrat einmal 
von Origenes (Contra Celsum VI 41) erwähnt, ist also ein realer Autor und keine Fiktion. 
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die entsprechende Schrift Xenophons auf Sokrates denken, mithin in Apollo- 
nios einen neuen Sokrates erblicken. 

Laut Philostrat (VA I 3,2) umfasste das Werk des Moiragenes vier Bücher, 
dürfte also ungefähr halb so lang gewesen sein wie Philostrats eigenes. Philo- 
strat wirft seinem Vorgänger massive Unkenntnis hinsichtlich seines Gegen- 
stands vor (πολλὰ ... τῶν περὶ τὸν ἄνδρα ἀγνοήσαντι), doch lässt sich dies zum 
einen nicht mehr überprüfen, weil von Moiragenes’ Werk außer seinem Titel 
fast nichts erhalten geblieben ist, und zum anderen musste Philostrat natürlich 
begründen, warum er nach einem bereits vorhandenen und recht substanziel- 
len Werk über Apollonios nun seinerseits ein noch erheblich längeres Werk zum 
gleichen Thema schreiben wollte -- was uns genau zu der am Beginn dieses 
Abschnitts gestellten Frage zurückbringt: Wie kam Philostrat überhaupt dazu, 
sich gerade mit Apollonios zu beschäftigen? 

In VA I2 hebt Philostrat wiederholt das höchst unvollständige und bruch- 
stückhafte Wissen seiner Zeitgenossen über Apollonios hervor; diesem Zustand 
will er abhelfen und ein „genaues Bild des Mannes geben“ (ἐξακριβῶσαι τὸν 
ἄνδρα) „sowohl in Hinsicht auf die Zeitumstände, in denen er etwas sagte oder 
tat“ (τοῖς TE χρόνοις, καθ᾽ οὗς eine τι ἢ ἔπραξε) „als auch in Hinsicht auf die 
Eigenschaften seiner Weisheit, durch die er dazu gelangte, für inspiriert und 
göttlich gehalten zu werden“ (τοῖς τε τῆς σοφίας τρόποις, ὑφ᾽ ὧν ἔψαυσε τοῦ 
δαιμόνιός τε καὶ θεῖος νομισθῆναι). Dann legt er dar, aus welchen Quellen er 
seine Darstellung zusammengetragen habe, und unter den „detaillierteren“ (τὰ 
ὦν ἀκριβέστερα) führt er als erste folgende ein (13,1): 

„Es gab einmal einen recht klugen Mann namens Damis, der in der alten 
Stadt Ninos wohnte; dieser schloss sich Apollonios als Philosoph an und hat 
sowohl seine Reisen aufgeschrieben - an denen er auch selbst teilgenommen zu 
haben behauptet - als auch seine Lehren, Vorträge und Zukunftsvoraussagen. 
Ein Verwandter des Damis brachte die Tafeln mit diesen Aufzeichnungen, die 
noch nicht bekannt waren, der Kaiserin Julia zur Kenntnis. Da ich aber ein Mit- 
glied ihres Kreises war — denn sie war eine Bewunderin und Förderin aller Er- 
zeugnisse der Rhetorik -, trug sie mir auf, diese Texte umzuschreiben und mich 
ihres Stiles anzunehmen; denn der Mann aus Ninos hatte zwar klar, aber nicht 
sehr ansprechend berichtet.“ 


21 VA I 3,1: ἐγένετο Δάμις ἀνὴρ οὐκ ἄσοφος τὴν ἀρχαίαν ποτὲ οἰκῶν Nivov' οὗτος τῷ 
Ἀπολλωνίῳ προσφιλοσοφήσας ἀποδημίας τε αὐτοῦ ἀναγέγραφεν, ὧν κοινωνῆσαι καὶ αὐτός 
φησι, καὶ γνώμας καὶ λόγους καὶ ὁπόσα ἐς πρόγνωσιν εἶπε. καὶ προσήκων τις τῷ Δάμιδι τὰς 
δέλτους τῶν ὑπομνημάτων τούτων οὔπω γιγνωσκομένας ἐς γνῶσιν ἤγαγεν Ἰουλίᾳ τῇ βασιλίδι. 
μετέχοντι δέ μοι τοῦ περὶ αὐτὴν κύκλου -- καὶ γὰρ τοὺς ῥητορικοὺς πάντας λόγους ἐπήνει καὶ 
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Die große Mehrheit derer, die sich seit dem früheren 20. Jh. mit Philostrats 
Lebensbeschreibung des Apollonios beschäftigt haben, ist sich einig, dass es 
diesen Damis als getreuen Adlatus und Sekretär seines Mentors Apollonios (er 
erinnert an Dr. Johnsons Boswell, Goethes Eckermann und Sherlock Holmes’ Dr. 
Watson) in dieser Form nicht gegeben haben kann.” Damit freilich könnte ein 
bedenkliches Licht auf Julia Domna und ihre Rolle als Anregerin von Philostrats 
Lebensbeschreibung fallen: Dichtet ihr Philostrat die Präsentation eines Werks 
an, das es nie gab? Oder hat sie ihm zwar wirklich ein solches Werk gegeben, 
das aber seinerseits bereits auf den Namen des Damis gefälscht war??? Oder hat 
Philostrat die ganze Geschichte (einschließlich der Damis-Aufzeichnungen) von 
seiner Beauftragung durch die Kaiserin erfunden, um seinem Unternehmen 
einen möglichst respektablen Hintergrund zu geben? Da die Lebensbeschrei- 
bung zwar vielleicht noch zu Julia Domnas Lebzeiten begonnen wurde - wenn 
die Geschichte von Philostrats Beauftragung durch sie keine Fiktion ist -, aber 
auf jeden Fall nicht mehr vollendet“ (denn sonst hätte Philostrat ihr das Werk 
wohl mit Sicherheit gewidmet), wäre eine solche Erfindung für Philostrat wohl 
ohne böse Folgen geblieben. 

Es bleibt jedenfalls der Umstand, dass Philostrat kaiserliches Interesse an 
seinem Gegenstand betont.” Was aber bedeutete dieser Gegenstand ihm selber? 


ἠσπάζετο - μεταγράψαι TE προσέταξε τὰς διατριβὰς ταύτας καὶ τῆς ἀπαγγελίας αὐτῶν ἐπιμελη- 
θῆναι, τῷ γὰρ Νινίῳ σαφῶς μέν, οὐ μὴν δεξιῶς γε ἀπηγγέλλετο. 

22 Einen Überblick über die vielen Ablehner und wenigen Befürworter der „Damis-Quelle“ 
bietet Koskenniemi 1994, 173f.; vorsichtiger Flinterman 1995, 79-88. Dass es vielleicht doch 
einen Damis in Apollonios’ Umgebung gegeben haben könnte, dafür könnte das Origenes- 
Zeugnis über Moiragenes (o. Anm. 20) sprechen, wo es heißt, Moiragenes habe über mehrere 
Philosophen berichtet, die von Apollonios’ μαγεία fasziniert gewesen, darunter „über den noto- 
rischen Euphrates ... und einen Epikureer“ (περὶ Εὐφράτου (τοῦ) πάνυ ... Kal τινος Ἐπικου- 
peiov). Zu diesem Epikureer wird kein Name angegeben, aber in Lukians Dialog „Zeus in tragi- 
scher Rolle“ (Ζεὺς τραγῳδός) spielt ein (fiktiver) Epikureer namens Damis eine prominente 
Rolle. Wäre es möglich, dass Moiragenes (oder Origenes) den Damis des Apollonios mit dem 
Damis Lukians zusammengebracht haben? 

23 Petzke 1970, 72 nahm an, „daß Philostrat eine Tradition verwendet hat, die möglicherweise 
unter dem Namen „Damis“ lief“; vgl. auch Koskenniemi 1991, 15. 

24 Terminus ante für den Werksabschluss ist entweder 238 oder 242/3, je nachdem, ob Philo- 
strats „Lebensbeschreibungen der Sophisten“ -- die die „Lebensbeschreibung des Apollonios“ 
als ihnen vorausliegend nennen - dem 238 verstorbenen Gordian I. oder Gordian III., der 242/3 
Konsul war, gewidmet sind. Zur Datierung der beiden Werke vgl. zuletzt Kemezis 2014, 294— 
297. 

25 Laut der Historia Augusta (29,2 = Apollon. test. 28 Jones) verehrte Julia Domnas Großneffe, 
der Kaiser Severus Alexander, unter seinen Familien-Göttern nicht nur Jesus Christus, sondern 
auch Apollonios. 


16 —— Einleitung 


Seine Darstellungsintentionen waren im Lauf der Zeit stark divergierenden 
Interpretationen unterworfen, von denen hier nur wenige exemplarisch kurz 
angedeutet werden können. In jüngster Zeit wurde von Thomas Schirren (2005) 
vorgeschlagen, die Lebensbeschreibung „als stark selbstreferentiellen Text“ zu 
interpretieren, „der in hochironischer Weise immer wieder die eigene hagiogra- 
phische Aussage unterminiere“.” Diese Interpretationsrichtung hat zuletzt Pe- 
ter Grossardt weitergeführt: Aus dem Umstand, dass Philostrat die Stätte der 
indischen Lehrer des Apollonios einmal (III 50,1) als φροντιστήριον („Denker- 
Einrichtung“), also mit einem zuerst von Aristophanes geprägten Begriff, be- 
zeichnet, möchte er ableiten, dass für Philostrat diese Inder „geradezu Muster- 
schüler des aristophanischen Sokrates“ sind und Apollonios ein neuer aristo- 
phanischer Strepsiades; ja, noch mehr: Diese eine Stelle „dürfte daher den 
hagiographischen Diskurs der Vita insgesamt ernsthaft in Frage stellen“.” Das 
scheint nun doch ein bisschen viel des Guten, zumal schon vor Philostrat auch 
eine völlig neutrale und sogar positive Verwendung des Begriffs φροντιστήριον 
belegt ist.? Was generell gegenüber einer solchen ironisch sich selbst negieren- 
den Lesart skeptisch stimmt, ist der Umstand, dass Philostrats antiken Lesern 
diese Ironie völlig entgangen zu sein scheint - sowohl den paganen Befürwor- 
tern einer Deutung des Apollonios als überzeugende Antwort auf Jesus Christus 
wie auch ihren christlichen Gegnern.” 

Diese zuletzt genannte Deutung war bis ins 19. Jh. auch die Auffassung der 
Neuzeit, von der man sich jedoch seither weitgehend abgewandt hat.” Doch 
wäre es durchaus der Mühe wert, diese Möglichkeit noch einmal aufzugreifen, 
denn es lassen sich im Text der Lebensbeschreibung viele Elemente finden, die 
so aussehen, als hätte bereits Philostrat daran gedacht, mit ihnen auf Überliefe- 


26 So das Referat von Schirrens These bei Grossardt 2015, 94. 

27 Grossardt 2015, 103; 105; 106. 

28 Ebenso scheint es fraglich, aus vier weit auseinanderliegenden Stellen, an denen φροντι- 
στήριον in der VA erscheint (II 5,3; ΠῚ 50,1; VI 6,1; VI 9,2), gleich ein „Leitmotiv“ zu konstruie- 
ren (Grossardt 2015, 101) - es sei denn, Philostrat hätte bereits mit Lesern gerechnet, die einen 
elektronischen TLG zur Hand haben. 

29 Z.B. bei Philon, Quod omnis probus liber sit 13 (positiv); neutral bei Philostrat selbst: Nero 1. 
30 Vgl. hierzu J. Hahn, „Weiser, göttlicher Mensch oder Scharlatan? Das Bild des Apollonius 
von Tyana bei Heiden und Christen“, in: B. Aland u. a. (Hrgg.), Literarische Konstituierung von 
Identifikationsfiguren in der Antike (Tübingen 2003) 87-109. 

31 Vgl. etwa F. Chr. Baur, Apollonius und Christus oder das Verhältnis des Pythagoreismus zum 
Christentum (Tübingen 1832). 
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rungen zu Christus zu reagieren.” Dagegen ins Feld zu führen, dass es im Werk 
zu viele unterhaltende Partien gibt,” dürfte zu kurz greifen, denn gerade eine 
unterhaltende „Verpackung“ - die Philostrat schon in seiner rhetorischen Aus- 
bildung als wichtige Aufgabe mit auf den Weg gegeben worden sein dürfte - 
kann ja den „Inhalt“ noch attraktiver machen. So sei diese Möglichkeit hier 
zumindest noch einmal zur Diskussion gestellt. 


4 Facta et Ficta - zur hier vorgelegten Textauswahl 


Im folgenden sind insgesamt zehn Textausschnitte aus den ersten sechs Bü- 
chern des Werks ausgewählt, die Apollonios sowohl auf seinen bis nahezu an 
die östlichen, westlichen und südlichen Grenzen der damals bekannten Welt 
führenden Reisen zeigen (Nr. 1-5, 7, 9) wie auch an zentralen Orten seiner eige- 
nen griechischen Welt (Nr. 6, 8, 10). Thematisch geht es dabei zum einen um 
bestimmte Kunstwerke - sowohl exotische (Nr. 1-4) als auch griechische (Nr. 6, 
10) -, aber auch um generelle Fragen der diesen Werken zugrunde liegenden 
Kunst (Nr. 3), zum anderen um Zusammenhänge dieser Kunst mit der richtigen 
Götterverehrung und Religion (Nr. 8, 9). 

Diese Ausschnitte sind nicht zuletzt durch die fachwissenschaftliche Aus- 
richtung der Autorin (Klassische Archäologie) und des Autors (Klassische Philo- 
logie) dieses Buchs bedingt. Bei allen ausgewählten Texten wird sich zeigen, 
dass Philostrat sich einer bemerkenswerten Mischung aus Faktenwissen und 
phantasievoller Fiktion bedient hat, um ein attraktives Bild seines Apollonios 
(als eines Promotors „richtiger“ Kunst- und Religionsauffassung) zu erschaffen. 
Diese Mischung wird vor allem in den drei Essays erläutert werden; die knappen 
Beigaben zu den zweisprachig präsentierten Texten selbst wollen dafür nur 
einige Verständnishilfen beibringen. 


32 Vgl. dazu J. Boulogne, „Apollonius de Tyane: Le mythe avort& d’une sagesse totale“, in: 
Bulletin de l’Association Guillaume Bude 3, 1999, 300-310; demnächst H.-G. Nesselrath, „Philo- 
strats Apollonios zwischen Vergangenheit und Zukunft“ (in Vorbereitung). 

33 Vgl. Kemezis 2014, 162. 


Zweisprachige Textauswahl mit Anmerkungen 
(Heinz-Günther Nesselrath) 


1 Vita Apollonii Il 8: 


Das Dionysos-Heiligtum auf Nysa 


Διαβάντες δὲ τὸν Κωφῆνα πο- 
ταμὸν -- αὐτοὶ μὲν ἐπὶ νεῶν, 
κάμηλοι δὲ πεζῇ τὸ ὕδωρ: ὁ 
γὰρ ποταμὸς οὔπω μέγας - 
ἐγένοντο ἐν τῇ βασιλευομένῃ 
ἠπείρῳ, ἐν I] ἀνατεῖνον πεφύ- 
τευται Νῦσα ὄρος ἐς κορυφὴν 
ἄκραν, ὥσπερ ὁ ἐν Λυδίᾳ 
Tu@Aog. ἀναβαίνειν δ᾽ αὐτὸ 
ἔξεστιν: ὡδοποίηται γὰρ ὑπὸ 
τοῦ γεωργεῖσθαι. 

ἀνελθόντες οὖν ἱερῷ Διονύ- 
σου ἐντυχεῖν φασιν, ὃ δὴ Διό- 
νυσον ἑαυτῷ φυτεῦσαι δάφ- 
ναις περιεστηκυίαις κύκλῳ, 
τοσοῦτον περιεχούσαις τῆς 
γῆς, ὅσον ἀπόχρη νεῷ ξυμμέ- 
τρῳ, κιττόν τε περιβαλεῖν αὐ- 
τὸν καὶ ἀμπέλους ταῖς δάφ- 
ναις, ἄγαλμά τε ἑαυτοῦ ἔνδον 
στήσασθαι, γιγνώσκοντα ὡς 
ξυμφύσει τὰ δένδρα ὁ χρόνος 
καὶ δώσει τινὰ ἀπ’ αὐτῶν ὄρο- 
φον, ὃς οὕτω ξυμβέβληται 
νῦν, ὡς μήτε ὕεσθαι τὸ ἱερὸν 
μήτ᾽ ἀνέμῳ ἐσπνεῖσθαι. δρέ- 
πανα δὲ καὶ ἄρριχοι καὶ ληνοὶ 
καὶ τὰ ἀμφὶ ληνοὺς ἀνάκειται 
τῷ Διονύσῳ χρυσᾶ καὶ ἀργυ- 
ρᾶ καθάπερ τρυγῶντι. τὸ δὲ 
ἄγαλμα εἴκασται μὲν ἐφήβῳ 
Ἰνδῷ, λίθου δὲ ἔξεσται λευ- 
κοῦ. ὀργιάζοντος δὲ αὐτοῦ 
καὶ σείοντος τὴν Νῦσαν ἀκού- 
ovoıv αἱ πόλεις αἱ ὑπὸ τῷ ὄρει 
καὶ ξυνεξαίρονται. 
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Sie überquerten den Fluss Kophen - sie 
selbst auf Booten, die Kamele aber gin- 
gen durch das Wasser, denn der Fluss 
war noch nicht tief -, und sie gelangten 
in das vom König beherrschte Land, in 
dem sich der Berg Nysa erhebt, der ganz 
bis hinauf zu seinem Gipfel bepflanzt ist, 
wie der Berg Tmolos in Lydien, und man 
kann ihn besteigen, denn aufgrund der 
landwirtschaftlichen Nutzung sind Wege 
auf ihm angelegt. 

Als sie nun hinaufgestiegen waren, seien 
sie -- wie sie sagen - auf ein Heiligtum 
des Dionysos gestoßen, das eben Diony- 
sos für sich selbst mit Lorbeerbäumen 
bepflanzt habe, die ringsherum standen 
und so viel an Land umgaben, wie für 
einen maßvoll proportionierten Tempel 
ausreicht; und er habe die Lorbeerbäume 
mit Efeu und Weinstöcken umgeben und 
innen ein Standbild von sich selbst auf- 
gestellt, da er erkannte, dass die (fort- 
schreitende) Zeit die Bäume zusammen- 
wachsen lassen und aus ihnen eine 
Überdachung hervorbringen werde, die 
jetzt so zusammengefügt ist, dass das 
Heiligtum weder Regen abbekommt noch 
der Wind hineinfährt. Sicheln und Körbe 
und Keltern und ihr Zubehör, aus Gold 
und Silber, sind da als Weihgeschenke 
für Dionysos, wie wenn er eine Weinernte 
durchführte. Sein Standbild gleicht ei- 
nem indischen Jüngling und ist aus po- 
liertem weißen Stein. Wenn er aber sein 
Fest feiert und Nysa erzittern lässt, hören 
es die Städte unter dem Berg und geraten 
ebenfalls in Festesfreude. 


22 —— Zweisprachige Textauswahl mit Anmerkungen 


Zu Beginn des zweiten Buches brechen Apollonios und sein Begleiter Damis aus 
dem mesopotamischen Babylon auf, um die geplante große Indienreise Wirk- 
lichkeit werden zu lassen. In den Kapiteln 1-5 überqueren sie den „Kaukasus“ 
(mit dem hier offenbar der Hindukusch gemeint ist). In Kapitel 6 nähern sie sich 
dem Fluss Kophen (heute der Kabul, der westlich der gleichnamigen afghani- 
schen Hauptstadt entspringt und an ihr wie auch an Jalalabad und Peschawar 
vorbei fließt und beim pakistanischen Attock in den Indus mündet). In unserem 
Kapitel überqueren sie den Kophen (Z. 1-4) und gelangen damit in den Herr- 
schaftsbereich des Königs von Taxila (Z. 4f.), und hier, in dessen westlichem 
Grenzbereich, liegt auch der Berg Nysa mit seinem Dionysosheiligtum, dem die 
folgenden Ausführungen gewidmet sind. 

Warum Dionysos gerade auf diesem Berg ein Heiligtum für sich selbst ge- 
stiftet haben soll, wird nicht gesagt, dürfte aber wohl damit zusammenhängen, 
dass Nysa im griechischen Mythos zum Zufluchtsort des kleinen Dionysos wur- 
de, wohin er von Hermes (auf Geheiß des Zeus) gebracht wurde und außer 
Reichweite des Zorns Heras aufwuchs (vgl. Apollod. Bibl. III 29). Zu den zahlrei- 
chen antiken Lokalisationen Nysas (teils als Stadt, teils als Berg), darunter auch 
der hier vertretenen indischen, vgl. u. 90. 

Das Heiligtum wird als innerhalb eines dicht zusammengewachsenen Lor- 
beerhains gelegener locus amoenus beschrieben. Die Beschreibung als solche 
dürfte Philostrats freier Phantasie entsprungen sein, ihre „indischen“ Konnota- 
tionen (sichtbar vor allem in der Kultstatue des Gottes selber im Heiligtum) 
dagegen nicht; vgl. dazu u. 91f. 


2 Vita Apollonii ll 20: Taxila und die Kunstwerke 
im Tempel vor der Stadt 


(D Πορευθέντας δὲ αὐτοὺς 
ὑπὲρ τὸν ποταμὸν ἦγεν ὁ πα- 
ρὰ τοῦ σατράπου ἡγεμὼν εὐ- 
θὺ τῶν Ταξίλων, οὗ τὰ βασί- 
λεια ἦν τῷ Ἰνδῷ. ... 

(2) τὰ δὲ Τάξιλα μέγεθος μὲν 
εἶναι κατὰ τὴν Νῖνον, τετειχί- 
σθαι δὲ ξυμμέτρως, ὥσπερ αἱ 
Ἑλλάδες, βασίλεια δὲ εἶναι 
ἀνδρὸς τὴν Πώρου τότε ἀρ- 
χὴν ἄρχοντος: νεὼν δὲ πρὸ 
τοῦ τείχους ἰδεῖν φασιν οὐ 
παρὰ πολὺ τῶν ἑκατομπόδων 
λίθου κογχυλιάτου, καὶ κατ- 
EOKEVAOHOL τι ἱερὸν ἐν αὐτῷ 
ἧττον μὲν ἢ κατὰ τὸν νεὼν 
τοσοῦτόν τε ὄντα καὶ περι- 
κίονα, θαυμάσαι δὲ ἀξίιον’ 
χαλκοῖ γὰρ πίνακες ἐγκεκρό- 
τήνται τοίχῳ ἑκάστῳ, γε- 
γραμμένοι τὰ Πώρου τε καὶ 
Ἀλεξάνδρου ἔργα. γεγράφα- 
ται δὲ ὀρειχάλκῳ καὶ ἀργύρῳ 
καὶ χρυσῷ καὶ χαλκῷ μέλανι 
ἐλέφαντες ἵπποι στρατιῶται 
κράνη ἀσπίδες, λόγχαι δὲ καὶ 
βέλη καὶ ξίφη σιδήρου πάντα: 
καὶ ὥσπερ λόγος εὐδοκίμου 
γραφῆς, οἷον εἰ Ζεύξιδος εἴη 
τι ἢ Πολυγνώτου τε καὶ Εὐ- 
φράνορος, οἱ τὸ εὔσκιον 
ἠσπάσαντο καὶ τὸ ἔμπνουν 
καὶ τὸ ἐσέχον τε καὶ ἐξέχον, 
οὕτως, φασί, κἀκεῖ διαφαίνε- 
ται, καὶ ξυντετήκασιν αἱ ὕλαι 
καθάπερ χρώματα. 
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(1) Nachdem sie über den Fluss gegangen 
waren, führte sie der vom Satrap ge- 
schickte Führer geradewegs nach Taxila, 
wo der Inderkönig seinen Palast hatte. 


(2) Taxila aber sei an Größe Ninos ver- 
gleichbar und sei in wohlproportionierter 
Weise befestigt, wie die griechischen 
Städte, und es sei der Königssitz des 
Mannes, der damals die Herrschaft des 
Poros innehatte; und einen Tempel - 
sagen sie - hätten sie vor der Stadtmauer 
gesehen, nicht viel kleiner als die Heka- 
tompedon-Tempel, aus Muschelkalk, und 
es sei in ihm ein Heiligtum erbaut gewe- 
sen, das recht klein war im Vergleich zu 
dem so großen und mit Pfeilern umgebe- 
nen Tempel, aber dennoch bewunderns- 
wert: Bronzene Tafeln nämlich sind an 
jeder Wand angebracht, auf denen die 
Taten des Poros und des Alexander ein- 
sraviert sind. Dargestellt sind in Orei- 
chalkos, Silber, Gold und schwarzer 
Bronze Elefanten, Pferde, Soldaten, Hel- 
me, Schilde, die Lanzen aber und Wurf- 
speere und Schwerter sind alle aus Eisen; 
und wie die Darstellung eines berühmten 
Gemäldes ist, etwa wenn es eines von 
Zeuxis wäre oder von Polygnot oder auch 
Euphranor, die auf die gute Verwendung 
des Schattens abzielten und das Beseelte 
und das in den Bildhintergrund Führen- 
de und das Herausstechende, so - sagen 
sie - zeigt sich die Darstellung auch dort, 
und die Materialien verschmelzen mitei- 
nander wie Farben. 


24 —- Zweisprachige Textauswahl mit Anmerkungen 


(3) ἡδὺ δὲ Kal αὐτὸ τὸ ἦθος (3) Angenehm ist aber auch gerade das 
τῆς γραφῆς: ἀναθεὶς γὰρ ταῦ- Ethos der Darstellungen. Diese hatte 
Ta μετὰ τὴν τοῦ Μακεδόνος nämlich Poros nach dem Tod des 
τελευτὴν ὁ Πῶρος, νικᾷ Ev 40 Makedonen aufstellen lassen; es siegt auf 
αὐτοῖς ὁ Μακεδὼν καὶ τὸν ihnen der Makedone und gewinnt den 
Πῶρον ἀνακτᾶται TETPWHE- verwundeten Poros für sich und macht 
νον καὶ δωρεῖται τὴν Ἰνδικὴν ihm Indien zum Geschenk, das doch von 
ἑαυτοῦ λοιπὸν οὖσαν. λέγε- nun an das seine ist. Es heißt aber, Poros 
ται δὲ καὶ πενθῆσαι τὸν Ἀλέξ- 45 habe Alexander nach seinem Tod auch 
avöpov ἀποθανόντα ὁ Πῶρος betrauert und laut um ihn geklagt, weil er 
ὀλοφύρασθαί TE ὡς γενναῖον ein edler und guter König gewesen sei, 
καὶ χρηστὸν βασιλέα, ζῶντός und während Alexander lebte, habe er 
τε Ἀλεξάνδρου μετὰ τὴν ἐκ nach seinem Rückzug aus Indien weder 
τῆς Ἰνδικῆς ἀναχώρησιν μήτε 50 etwas verkündet wie ein König, obwohl 
εἰπεῖν τι ὡς βασιλεὺς καίτοι er ihm das gestattet hatte, noch den In- 
ξυγχωροῦντος, μήτε προστά- dern Befehle erteilt, sondern wie ein 
Eau τοῖς Ἰνδοῖς, ἀλλ᾽ ὥσπερ (guter) Statthalter sei er voller Mäßigung 
σατράπης σωφροσύνης HE- gewesen und habe alle seine Handlungen 


στὸς εἶναι καὶ πράττειν ἐς 55 danach ausgerichtet, jenem zu gefallen. 
χάριν τὴν ἐκείνου πάντα. 


Im vorausgehenden Kapitel haben Apollonios und Damis den Indus überquert 
und werden nun von einem einheimischen Führer in das nicht mehr weit ent- 
fernte Taxila gebracht. 

Die nun folgende Beschreibung der Stadt ist recht eklektisch: Zunächst wird 
ihre Größe mit der von Damis’ Ninos (= Hierapolis in Syrien”) verglichen (und 
mit diesem Vergleich wohl suggeriert, dass jedenfalls dieses Detail auf Damis 
zurückgeht). Dann folgt zur Veranschaulichung ihrer Befestigungsanlagen ein 
weiterer Vergleich: Taxila habe wohlproportionierte Mauern „wie die griechi- 
schen Städte“ (dieses Vergleichsdetail soll vielleicht dem „Konto“ des Apollo- 
nios zugeschrieben werde) - auch dieser Vergleich ist nicht geeignet, beim 
Leser (auch nicht beim antiken) ein besonders klares Bild zu erzeugen. Es folgt 
noch der Hinweis, dass Taxila die Residenzstadt des über dieses Gebiets herr- 
schenden Königs sei; und von nun an konzentriert sich die Beschreibung ganz 
auf einen Tempel (es wird nicht gesagt, welcher Gottheit er geweiht ist) vor der 
Stadt, in dem Apollonios und Damis warten, bis dem König ihre Anwesenheit 


34 Vel. hierzu Jones 2001, 187-190. 
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gemeldet worden ist (diese Information erhalten wir freilich erst in Kap. 22,1). 
Auch dieser Tempel wird wiederum zunächst mit einem griechischen Pendant 
verglichen (einem Hekatompedon-Tempel; vgl. dazu u. 83); vor allem aber er- 
weckt ein in seinem Inneren errichtetes kleineres Heiligtum die Aufmerksamkeit 
und Bewunderung unserer Besucher, weil an dessen Wänden offenbar beson- 
ders schöne metallene Bildtafeln angebracht sind. 

Die hier angedeutete Situation (die, wie erwähnt, explizit erst in II 22,1 skiz- 
ziert wird) -- fremde Besucher lassen sich von Kunstwerken faszinieren, die sie 
an den Wänden eines Heiligtums vorfinden - erinnert auffällig an eine im ers- 
ten Buch von Vergils Aeneis beschriebene (I 450-495): Aeneas und sein Ge- 
folgsmann Achates gelangen in die ihnen unbekannte neue Stadt Karthago und 
zu dem gerade errichteten Iuno-Tempel in ihrem Zentrum und finden an dessen 
Wänden eine Reihe von bildlichen Schlacht- und Kampfdarstellungen vor (es 
handelt sich, wie sie bald feststellen, um die Kämpfe, die selber um Troja erlebt 
und erlitten haben). Die strukturellen Parallelen zwischen beiden Szenen sind 
zahlreich genug, um die Frage berechtigt erscheinen zu lassen, ob Philostrat 
sich hier bewusst von Vergil hat anregen lassen - wozu er ihn natürlich gelesen 
haben muss (eine analoge Szene aus einem griechischen Epos ist mir nicht be- 
kannt). Immerhin ist für Philostrats prominenten Zeitgenossen (mit ebenfalls 
engen Verbindungen zum severischen Kaiserhof) Cassius Dio gut belegt, dass er 
die Aeneis gekannt und auch zitiert hat.” 


Einzelhinweise: 


14 λίθου κογχυλιάτου: 

Der Ausdruck kommt innerhalb der erhaltenen griechischen Literatur (abgese- 
hen vom Onomastikon des Pollux und Scholien) nur noch in Xenophons Anaba- 
sis (III 4,10) vor, und zwar bei der Beschreibung des Fundaments der gewaltigen 
Mauern der Ruinenstadt Mespila am Tigris, bei der die griechischen Söldner bei 
ihrem Rückzug nach Norden vorbeikommen. 


23 ὀρειχάλκῳ: 
Der Name dieses exotischen (in Apollonios’ bzw. Philostrats eigener Welt nicht 
zu findenden) Metalls evoziert ebenfalls eine nicht alltägliche Lokalisierung der 


35 Vgl. dazu H.-G. Nesselrath, „Latein in der griechischen Bildung? Eine Spurensuche vom 2. 
Jh. v. Chr. bis zum Ende des 3. Jh.s n. Chr.“, in: P. Schubert / P. Ducrey / P. Derron (Hrgg.), Les 
Grecs heritiers des Romains (Entretiens sur !’Antiquite Classique 59) (Gen&ve 2013) [281-319] 301. 


26 —— Zweisprachige Textauswahl mit Anmerkungen 


besonderen literarischen Art: Platons Atlantis, wo Oreichalkos ebenfalls als 
Tempelschmuck verwendet wird (Criti. 116d). Vgl. u. 109. 


29-30 Ζεύξιδος ein τι ἢ Πολυγνώτου τε Koi Εὐφράνορος: 
Zu diesen Künstlern und ihrer Bedeutung innerhalb gebildeter kunstästheti- 
scher Diskussionen vgl. u. 103-106. 


31-33 τὸ εὔσκιον ἠσπάσαντο καὶ τὸ ἔμπνουν καὶ τὸ ἐσέχον TE καὶ ἐξέχον: 
Zur Deutung dieser Begriffe vgl. u. 1071. 


38-40 ἀναθεὶς γὰρ ταῦτα μετὰ τὴν τοῦ Μακεδόνος τελευτὴν ὁ Πῶρος: 

Dass König Poros die hier beschriebenen Bildtafeln nach Alexanders Tod anfer- 
tigen ließ und in diesen Tempel weihte, dürfte pietätvolle Erfindung Philostrats 
sein, die aber plausibel aus dem entwickelt scheint, was in der Alexanderlitera- 
tur über das Verhältnis der beiden überliefert ist (vgl. dazu u. 100f.). 


3 Ein Gespräch über Mimesis und Malerei: 


Vita Apollonii li 22 


(1) Ὃν δὲ διέτριβεν Ev τῷ ἱε- 
ρῷ χρόνον -- πολὺς δὲ οὗτος 
ἐγένετο, ἔστ᾽ ἀναγγελθείη τῷ 
βασιλεῖ ξένους ἥκειν -, “ὦ 
Δάμι᾽ ἔφη ὁ Ἀπολλώνιος, 
“ἔστι τι γραφική; “εἴ γε" 
εἶπε “καὶ ἀλήθεια." “πράττει 
δὲ τί ἡ τέχνη αὕτη; “τὰ 
χρώματα" ἔφη “ξυγκεράννυ- 
σιν, ὁπόσα ἐστί, τὰ κυανᾶ 
τοῖς βατραχείοις καὶ τὰ λευκὰ 
τοῖς μέλασι καὶ τὰ πυρσὰ τοῖς 
wxpoig.” “ταυτὶ δὲ ἡ δ᾽ ὃς 
“ὑπὲρ τίνος μίγνυσιν; οὐ γὰρ 
ὑπὲρ μόνου τοῦ ἄνθους, ὥσ- 
περ αἱ κήριναι." “ὑπὲρ μιμή- 
σεως" ἔφη “καὶ τοῦ κύνα τε 
ἐξεικάσαι καὶ ἵππον καὶ ἄν- 
θρωπον καὶ ναῦν καὶ ὁπόσα 
ὁρᾷ ὁ ἥλιος: ἤδη δὲ καὶ τὸν 
ἥλιον αὐτὸν ἐξεικάζει τοτὲ 
μὲν ἐπὶ τεττάρων ἵππων -- 
οἷος ἐνταῦθα λέγεται φαίνε- 
σθαι --, τοτὲ δ᾽ αὖ καὶ διαπυρ- 
σεύοντα τοῦ οὐρανοῦ, ἐπειδ- 
ὰν αἰθέρα ὑπογράφῃ καὶ θεῶν 
οἶκον." “μίμησις οὖν ἡ γραφι- 
κή, ὦ Δάμι;" “τί δὲ ἄλλο; 
εἶπεν. “εἰ γὰρ μὴ τοῦτο πράτ- 
τοι, γελοία δόξει χρώματα 
ποιοῦσα εὐήθως. 


(2) “τὰ 8’ ἐν τῷ οὐρανῷ" ἔφη 
“βλεπόμενα, ἐπειδὰν αἱ νεφέ- 
λαι διασπασθῶσιν ἀπ’ ἀλλή- 
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In der Zeit, die er im Heiligtum ver- 
brachte - sie wurde lang, bis dem König 
gemeldet worden war, dass Fremde 
gekommen seien -, sagte Apollonios: 
„Damis, gibt es so etwas wie Malerei?“ 
„Ja“, antwortete er, „wenn es jedenfalls 
auch Wahrheit gibt.“ „Und was macht 
diese Kunst?“ „Sie kombiniert“, sagte 
er, „die Farben, soviele es gibt: die 
blauen Töne mit den grünen und die 
weißen mit den schwarzen und die 
roten mit den gelben.“ „Und diese“, 
fuhr Apollonios fort, „zu welchem 
Zweck kombiniert sie sie? Sie tut es ja 
nicht für den oberflächlichen Effekt, 
wie die herausgeputzten Frauen.“ „Für 
die Nachahmung“, sagte er, „und um 
einen Hund darzustellen, ein Pferd, 
einen Menschen, ein Schiff und alles, 
worauf die Sonne scheint; ja, sie stellt 
auch den Sonnengott selbst dar, bald 
auf einem Viergespann — wie man sagt, 
dass er hier erscheint -, bald wiederum 
auch, wie er den Himmel mit einer Fa- 
ckel durcheilt, wenn sie den Him- 
melsraum und das Haus der Götter 
zeichnet.“ „Eine Nachahmung also ist 
die Malerei, Damis?“ „Was sonst?“, sag- 
te er. „Wenn nämlich nicht dies ihr 
Geschäft sein sollte, wird sie lächerlich 
erscheinen, da sie nur auf törichte Wei- 
se Farben produziert.“ 

(2) „Aber die Dinge, die man am Him- 
mel sieht“, sagte Apollonios, „wenn die 
Wolken auseinandergerissen werden, 
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λων, τοὺς κενταύρους καὶ 
τραγελάφους καὶ, νὴ Δί᾽, οἱ 
λύκοι τε καὶ οἱ ἵπποι, τί φή- 
σεις; AP’ οὐ μιμητικῆς εἶναι 
ἔργα; “ἔοικεν, ἔφη. “ζω- 
γράφος οὖν ὁ θεός, ὦ Δάμι, 
καὶ καταλιπὼν τὸ πτηνὸν ἅρ- 
μα, ἐφ᾽ οὗ πορεύεται διακοσ- 
μῶν τὰ θεῖά τε καὶ ἀνθρώ- 
πεια, κάθηται τότε ἀθύρων τε 
καὶ γράφων ταῦτα, ὥσπερ οἱ 
παῖδες ἐν τῇ ψάμμῳ; ἠρυθρί- 
ασεν ὁ Δάμις ἐς οὕτως ἄτο- 
πον ἐκπεσεῖν δόξαντος τοῦ 
λόγου. οὐχ ὑπεριδὼν οὖν αὐ- 
τὸν ὁ Ἀπολλώνιος -- οὐδὲ γὰρ 
πικρὸς πρὸς τὰς ἐλέγξεις ἦν -- 
“ἀλλὰ μὴ τοῦτο" ἔφη “βούλει 
λέγειν, ὦ Δάμι, τὸ ταῦτα μὲν 
ἄσημά τε καὶ ὡς ἔτυχε διὰ 
τοῦ οὐρανοῦ φέρεσθαι τόγε 
ἐπὶ τῷ θεῷ, ἡμᾶς δὲ φύσει τὸ 
μιμητικὸν ἔχοντας ἀναρρυθ- 
μίζειν τε αὐτὰ καὶ ποιεῖν; 
“μᾶλλον᾽ ἔφη “τοῦτο ἡγώμε- 
θα, ὦ Ἀπολλώνιε, πιθανώτε- 
ρον γὰρ καὶ πολλῷ βέλτιον." 


(3) “διττὴ ἄρα ἡ μιμητική, ὦ 
Δάμι, καὶ τὴν μὲν ἡγώμεθα οἵ- 
αν τῇ χειρὶ ἀπομιμεῖσθαι καὶ 
τῷ νῷ, γραφικὴν δὲ εἶναι 
ταύτην, τὴν δ᾽ αὖ μόνῳ τῷ 
νῷ εἰκάζειν." “οὐ διττήν, 
ἔφη ὁ Δάμις “ἀλλὰ τὴν μὲν 
τελεωτέραν ἡγεῖσθαι προσ- 
ήκει γραφικήν γε οὖσαν, ἣ 
δύναται καὶ τῷ νῷ καὶ τῇ χει- 
ρὶ ἐξεικάσαι, τὴν δὲ ἑτέραν 
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die Kentauren und Bockhirsche und, 
beim Zeus, die Wölfe und die Pferde - 
was wirst du dazu sagen? Nicht, dass 
sie Werke einer Nachahmungskunst 
sind?“ „Es scheint so“, sagte er. „Ist der 
Gott also ein Maler, Damis, und verlässt 
er seinen Flügelwagen, auf dem er da- 
hinfährtt und die göttlichen und 
menschlichen Angelegenheiten ordnet, 
und sitzt dann da und spielt und malt 
diese Dinge wie die Kinder im Sand?“ 
Damis wurde rot, als die Erörterung 
sich in eine so absurde Schlussfolge- 
rung zu versteigen schien. Da hatte nun 
Apollonios ein Einsehen mit ihm - er 
war nämlich nicht gnadenlos bei seinen 
Widerlegungen - und sagte: „Aber viel- 
leicht willst du ja folgendes sagen, Da- 
mis: dass diese Dinge ohne Bedeutung, 
und wie es sich gerade so trifft, durch 
den Himmel gleiten, soweit es auf den 
Gott ankommt, dass wir dagegen, da 
wir die Veranlagung zur Nachahmung 
haben, sie in eine Ordnung bringen und 
geradezu schaffen?“ „Ja“, sagte er, 
„lass uns lieber das glauben, Apolloni- 
os, denn es ist überzeugender und viel 
besser.“ 

(3) „Dann ist die Nachahmungskunst 
doppelter Art, Damis, und von der ei- 
nen wollen wir glauben, dass sie so ist, 
dass sie mit der Hand und dem Geist 
nachahmt, und dass dies die Malerei 
ist, von der anderen hingegen, dass sie 
nur mit dem Geist Dinge vorstellt.“ 
„Nicht doppelter Art“, sagte Damis, 
„sondern es ist angemessen, die eine 
für vollkommener zu halten, als Malerei 
nämlich, die sowohl mit dem Geist als 


ἐκείνης μόριον, ἐπειδὴ Zuv- 
ίησι μὲν καὶ μιμεῖται τῷ νῷ 
καὶ μὴ γραφικός τις ὦν, τῇ 
χειρὶ δὲ οὐκ ἂν ἐς τὸ γράφειν 
αὐτὰ χρήσαιτο. “apa,” ἔφη 
“ὦ Δάμι, πεπηρωμένος τὴν 
χεῖρα ὑπὸ πληγῆς τινος ἢ νό- 
σου; “μὰ Δί᾽ εἶπεν “ἀλλ᾽ 
ὑπὸ τοῦ μήτε γραφίδος τινὸς 
ἦφθαι, μήτε ὀργάνου τινὸς ἢ 
χρώματος, ἀλλ᾽ ἀμαθῶς ἔχειν 
τοῦ γράφειν. 


(4) “οὐκοῦν, ἔφη “ὦ Δάμι, 
ἄμφω ὁμολογοῦμεν μιμητι- 
κὴν μὲν ἐκ φύσεως τοῖς ἀν- 
θρώποις ἥκειν, τὴν γραφικὴν 
δὲ ἐκ τέχνης. τουτὶ δ᾽ ἂν καὶ 
περὶ τὴν πλαστικὴν φαίνοιτο. 
τὴν δὲ δὴ ζωγραφίαν αὐτὴν 
οὔ μοι δοκεῖς μόνον τὴν διὰ 
τῶν χρωμάτων ἡγεῖσθαι -- καὶ 
γὰρ ἕν χρῶμα ἐς αὐτὴν 
ἤρκεσε τοῖς γε ἀρχαιοτέροις 
τῶν γραφέων, καὶ προϊοῦσα 
τεττάρων εἶτα πλειόνων 
ἥψατο -, ἀλλὰ καὶ γραμμὴν 
καὶ τὸ ἄνευ χρώματος, ὃ δὴ 
σκιᾶς TE ἔύγκειται καὶ φωτός, 
ζωγραφίαν προσήκει καλεῖν. 
καὶ γὰρ ἐν αὐτοῖς ὁμοιότης τε 
ὁρᾶται εἶδός τε καὶ νοῦς καὶ 
αἰδὼς καὶ θρασύτης, καίτοι 
χηρεύει χρωμάτων ταῦτα καὶ 
οὔτε αἷμα ἐνσημαίνει οὔτε 
κόμης τινὸς ἢ ὑπήνης ἄνθος, 
ἀλλὰ μονοτρόπως ξυντιθέμε- 
να τῷ τε ξανθῷ ἀνθρώπῳ ἔοι- 
κε καὶ τῷ λευκῷ: κἂν τούτων 
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auch mit der Hand Dinge darstellen 
kann, die andere dagegen für einen Teil 
von ihr, da jemand mit dem Geist be- 
greifen und nachahmen kann, auch 
wenn er nicht zum Malen begabt ist, 
seine Hand aber nicht zu ihrer Darstel- 
lung gebrauchen kann.“ „Da seine 
Hand, Damis“, fragte er, „durch eine 
Verletzung oder Krankheit verkrüppelt 
ist?“ „Nein, beim Zeus“, sagte er, „son- 
dern weil er nie einen Pinsel angerührt 
hat noch ein Werkzeug oder eine Farbe 
und weil er vom Malen nichts versteht.“ 
(4) „Nun, Damis“, sagte Apollonios, 
„dann stimmen wir beide darin über- 
ein, dass das Nachahmen den Men- 
schen von Natur kommt, die Malerei 
dagegen von einer Kunstfertigkeit. Dies 
dürfte sich auch bei der Bildhauerkunst 
zeigen. Was aber nun gerade die Male- 
rei betrifft, so verstehst du darunter, 
glaube ich, nicht nur die mit den ver- 
schiedenen Farben - denn eine einzige 
Farbe reichte jedenfalls den älteren 
Malern für sie, und als sie sich weiter- 
entwickelte, bezog sie vier und dann 
noch mehr Farben ein - sondern es ist 
angemessen, auch die Linie und das 
Zeichnen ohne Farbe, was eben aus 
Schatten und Licht besteht, Malerei zu 
nennen. Denn in diesen Dingen lässt 
sich sowohl Ähnlichkeit visuell erfas- 
sen als auch Gestalt und Verstand und 
Respekt und Wagemut, auch wenn sie 
der Farben entbehren und weder Blut 
zum Ausdruck bringen noch die rechte 
Erscheinung des Haares oder Bartes 
von jemand, sondern in einförmiger 
Weise zusammengefügt sowohl das Bild 
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τινὰ τῶν Ἰνδῶν λευκῇ τῇ 
γραμμῇ γράψωμεν, μέλας δή- 
που δόξει, τὸ γὰρ ὑπόσιμον 
τῆς ῥινὸς καὶ οἱ ὀρθοὶ βόστρυ- 
χοι καὶ ἡ περιττὴ γένυς καὶ ἡ 
περὶ τοῖς ὀφθαλμοῖς οἷον ἔκ- 
πληξις μελαίνει τὰ ὁρώμενα 
καὶ Ἰνδὸν ὑπογράφει τοῖς γε 
μὴ ἀνοήτως ὁρῶσιν. 


(5) ὅθεν εἴποιμ᾽ ἂν καὶ τοὺς 
ὁρῶντας τὰ τῆς γραφικῆς ἔρ- 
γα μιμητικῆς δεῖσθαι: οὐ γὰρ 
ἂν ἐπαινέσειέ τις τὸν γεγραμ- 
μένον ἵππον ἢ ταῦρον μὴ τὸ 
ζῷον ἐνθυμηθείς, ᾧ εἴκασται, 
οὐδ’ ἂν τὸν Αἴαντά τις τὸν Τι- 
μομάχου ἀγασθείη, ὃς δὴ ἀνα- 
γέγραπται αὐτῷ μεμηνώς, εἰ 
μὴ ἀναλάβοι τι ἐς τὸν νοῦν 
Αἴαντος εἴδωλον καὶ ὡς εἰκὸς 
αὐτὸν ἀπεκτονότα τὰ ἐν τῇ 
Τροίᾳ βουκόλια καθῆσθαι ἀπ- 
ειρηκότα, βουλὴν ποιούμενον 
καὶ ἑαυτὸν κτεῖναι. ταυτὶ δέ, 
ὦ Δάμι, τὰ τοῦ Πώρου δαίδα- 
λα μήτε χαλκευτικῆς μόνον 
ἀποφαινώμεθα -- γεγραμμέ- 
νοις γὰρ εἴκασται -- μήτε γρα- 
φικῆς -- ἐπειδὴ ἐχαλκεύθη -, 
ἀλλ᾽ ἡγώμεθα σοφίσασθαι 
αὐτὰ γραφικόν τε καὶ χαλκευ- 
τικὸν ἕνα ἄνδρα, οἷον δή τι 
παρ᾽ Ὁμήρῳ τὸ τοῦ Ἡφαίστου 
περὶ τὴν τοῦ Ἀχιλλέως ἀσπί- 
δα ἀναφαίνεται. μεστὰ γὰρ 
καὶ ταῦτα ὀλλύντων τε καὶ 
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eines blonden Menschen vermitteln als 
auch das eines weißhaarigen; und 
wenn wir einen von diesen Indern mit 
weißer Linie zeichnen, wird er doch 
wohl schwarz scheinen, denn die etwas 
eingedrückte Form seiner Nase und sei- 
ne abstehenden Locken und sein wuls- 
tiger Kiefer und das gleichsam ein- 
drucksvolle Leuchten der Augen lassen, 
was man sieht, als schwarz erscheinen 
und zeigen den Inder allen, die jeden- 
falls nicht unbedarft betrachten. 

(5) Aufgrunddessen möchte ich sagen, 
dass auch diejenigen, die die Werke der 
Malerei betrachten, der Nachahmungs- 
fähigkeit bedürfen; denn man kann 
nicht das gemalte Pferd oder den Stier 
loben, wenn man nicht vor dem geisti- 
sen Auge das Lebewesen hat, dem er 
nachgebildet ist, und man kann auch 
nicht den Aias des Timomachos be- 
wundern, der von ihm als im Wahnsinn 
befindlich dargestellt ist, wenn man 
nicht in seinem Geist ein Bild des Aias 
hervorgerufen hat, und wie er wahr- 
scheinlich resigniert dagesessen ist, 
nachdem er die Herden bei Troia abge- 
schlachtet hat, und zu dem Entschluss 
gelangt, auch sich selbst zu töten. Und 
diese von Poros in Auftrag gegebenen 
Kunstwerke hier, Damis, wollen wir we- 
der nur als Erzeugnisse der Metallver- 
arbeitungskunst bezeichnen - denn sie 
gleichen gemalten Kunstwerken - noch 
auch nur der Malkunst - da sie ja aus 
Metall geschaffen wurden -, sondern 
wir wollen glauben, dass sie ein Indivi- 
duum kunstvoll geschaffen hat, das ein 
Experte sowohl in der Mal- als auch in 
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ὀλλυμένων, καὶ τὴν γῆν ἡμα- der Metallverarbeitungskunst war, von 
τῶσθαι φήσεις χαλκῆν οὖ- welcher Art sich ja bei Homer die Kunst 
σαν." 155 des Hephaistos in Hinsicht auf den 


Schild des Achill zeigt. Denn auch des- 
sen Bilder sind voll von „Männern, die 
töten und die getötet werden“, und man 
wird sagen, dass (dort) die Erde vom 
Blut gerötet ist, obwohl sie aus Bronze 
ist. 


Das hier geschilderte Gespräch gehört noch zu der gleichen Situation, die den 
Gegenstand des vorangehenden Textstücks bildete (das dazwischen liegende 
Kapitel 21 mit Bemerkungen des Erzählers Philostrat zum König Poros ist ausge- 
lassen): Apollonios und Damis befinden sich in dem vor den Toren Taxilas gele- 
genen Tempel, und während sie hier darauf warten, zum König vorgelassen zu 
werden, beginnt Apollonios ein Gespräch über Malerei, das in seiner ganzen 
Struktur sehr an eine Reihe platonischer Dialoge erinnert, in denen es um die 
Definition eines bestimmten Gegenstands geht: Auch dort steht wiederholt am 
Anfang von Erörterungen die Frage „Was ist X?“ oder „Gibt es X?“, woran sich 
gern die Frage „Was tut / leistet X?“ anschließt. Speziell kommt der hier be- 
schriebenen Situation der Anfangsteil des Protagoras nahe: In ihm sucht zu 
nachtschlafender Zeit den noch im Bett befindlichen Sokrates ein junger Freund 
namens Hippokrates auf und bittet ihn voller Ungestüm, ihn dem eben in Athen 
eingetroffenen Sophisten Protagoras vorzustellen, weil er sein Schüler werden 
möchte. Da man den großen Mann so früh aber noch nicht stören kann (worauf 
Sokrates abgeklärt hinweist), vertreibt Sokrates sich und seinem jungen Freund 
die nötige Wartezeit mit einem Gespräch über die nicht unwichtigen Fragen, ob 
Hippokrates eigentlich weiß, was er von Protagoras möchte und was ein Sophist 
überhaupt ist (Prot. 31048 - 314c2). Auch hier also ein Gespräch über nicht un- 
wichtige Themen, um eine Wartezeit zu überbrücken. - Das Gespräch zwischen 
dem „Sokrates“ Apollonios und seinem manchmal etwas unbedarft scheinen- 
den Schüler Damis mündet dann von 8 4 an in einen monologischen Vortrag des 
Apollonios; auch dies ist in platonischen Dialogen gelegentlich der Fall (vgl. 
etwa die Schlusspartien des Gorgias). 
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Einzelhinweise: 


6-7 γραφική / ἀλήθεια: 
Zu der hier zwischen diesen beiden Begriffen hergestellten Verbindung vgl. u. 
115-118. 


40-41 ζωγράφος οὖν ὁ θεός: 

Es ist bezeichnend - aber angesichts des Ambientes (das Innere eines Tempels), 
in dem das Gespräch stattfindet, vielleicht auch naheliegend -, dass Apollonios 
nicht bei der rein ästhetischen Dimension des Kunstgesprächs bleibt, sondern 
eine religiöse ins Spiel bringt. Eine zwingende Logik dazu gibt es freilich nicht; 
denn warum sollte hinter der Entstehung von „mimetischen“ Wolkenformatio- 
nen zwingend ein Gott stehen? 


42-45 τὸ πτηνὸν ἅρμα, ἐφ᾽ οὗ πορεύεται διακοσμῶν τὰ θεῖά τε καὶ ἀνθρώπεια: 
Zitat einer berühmten Stelle von Platons Phaidros (2466), das Zeus als Him- 
melsherrscher und Anführer einer himmlischen Götterprozession beschreibt 
und auch von anderen kaiserzeitlichen Autoren gern benutzt wurde (Dion. Hal. 
Demosth. 7 p. 141,11-13 U.-R.; Plut. Non posse 22, 1102E; Luc. Pisc. 22, Bis Acc. 33, 
Rhet. praec. 26; bei christlichen Autoren s. z. B. Athenagoras Leg. 23,9; Hippol. 
Ref.119,8). 


45-47 ἀθύρων ... ὥσπερ οἱ παῖδες ἐν τῇ ψάμμῳ: 

Das Bild vom „spielenden Gott“, der mit Kindern im Sand verglichen wird, evo- 
ziert eine berühmte Ilias-Stelle (XV 360-364), die schildert, wie Apollon die 
Mauer um das Schiffslager der Achaier so leicht niederwirft, wie ein spielendes 
Kind am Strand die eigene Sandburg wieder vernichtet. 


57-58 ἡμᾶς δὲ φύσει τὸ μιμητικὸν ἔχοντας: 

Dass der Mensch von Natur aus ein mimetisches Wesen ist (noch einmal in Z. 
89-91 festgestellt), liest man bereits in Aristoteles’ Poetik (4 p. 1448b5f.: τό Te 
γὰρ μιμεῖσθαι σύμφυτον τοῖς ἀνθρώποις ἐκ παίδων ἐστὶ). 


64 διττὴ ἄρα ἡ μιμητική: 
Zu dem hier entwickelten Mimesis-Begriff vgl. u. 111-115. 


96-101: 
Zu hier skizzierten Entwicklung der Farbmalerei vgl. u. 108f. 
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113-121: 
Zu dieser eigenartigen Beschreibung eines (sehr negroid wirkenden) Inders vgl. 
u. 110f. 


132-134 τὸν Αἴαντά ... τὸν Τιμομάχου ..., ὃς δὴ ἀναγέγραπται αὐτῷ μεμηνώς: 
Zum Aias des Malers Timomachos vgl. u. 116. 


140-151: 

Am Ende seiner Ausführungen kehrt Apollonios zu den von Poros in diesen 
Tempel gestifteten Metalltafeln zurück und spricht ihrem Schöpfer ein außeror- 
dentlich hohes Lob aus, indem er ihn mit dem Gott Hephaistos und sein Werk 
mit dem von diesem geschaffenen berühmten Schild des Achill vergleicht. 


154 ὀλλύντων τε καὶ ὀλλυμένων: 

Homerische Floskel, die zweimal in der Ilias (IV 451, VIII 65) verwendet wird 
und deren Fortsetzung (...p£e δ᾽ αἵματι γαῖα) Philostrat anschließend in Prosa 
paraphrasiert. 


4 Vita Apollonii Il 23-24: 
Taxila und sein Sonnentempel 


(23) Τοιαῦτα σπουδάζοντι τῷ 
ἀνδρὶ ἐφίστανται παρὰ τοῦ 
βασιλέως ἄγγελοι καὶ ἑρμη- 
νεύς, ὡς ποιοῖτο αὐτὸν ὁ βα- 
σιλεὺς ξένον ἐς τρεῖς ἡμέρας 
- μὴ γὰρ πλειόνων νενομί- 
σθαι τοὺς ξένους ἐνομιλεῖν τῇ 
πόλει -, καὶ ἡγοῦντο αὐτῷ ἐς 
τὰ βασίλεια. 

ἡ πόλις δ᾽ ὡς μὲν ἔχει τοῦ τεί- 
χους, εἴρηκα: φασὶ δ᾽ ὡς EU- 
τάκτως τε καὶ Ἀττικῶς τοὺς 
στενωποὺς τέτμηται 
εσκεύασταί τε οἰκίαις, εἰ μὲν 
ἔξωθεν ὁρῴη τις αὐτάς, ἕνα 
ἐχούσαις ὄροφον, εἰ δ᾽ ἔσω 
παρέλθοι τις, ὑπογείοις ἤδη 
καὶ παρεχομέναις ἴσα τοῖς 
ἄνω τὰ ὑπὸ τῇ γῇ. 


κατ- 


(24) ἱερὸν δὲ ἰδεῖν Ἡλίου 
φασίν, ᾧ ἀνεῖτο Αἴας ἐλέφας, 
καὶ ἀγάλματα Ἀλεξάνδρου 
χρυσᾶ καὶ Πώρου ἕτερα, χαλ- 
κοῦ δ᾽ ἦν ταῦτα μέλανος. οἱ 
δὲ τοῦ ἱεροῦ τοῖχοι, πυρσαῖς 
λίθοις ὑπαστράπτει χρυσὸς 
αὐγὴν ἐκδιδοὺς ἐοικυῖαν ἀκ- 
τῖνι. τὸ δὲ ἕδος αὐτὸ μαργα- 
ρίτιδος ξύγκειται ξυμβολικὸν 
τρόπον, ᾧ βάρβαροι πάντες 
ἐς τὰ ἱερὰ χρῶνται. 
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(23) Während unser Mann in ein solches 
Gespräch vertieft war, traten vom König 
geschickt Boten und ein Dolmetscher an 
ihn heran (und teilten mit), der König 
mache ihn für drei Tage zu seinem Gast 
- denn es sei gesetzlich bestimmt, dass 
Fremde sich nicht längere Zeit in der 
Stadt aufhielten -, und sie führten ihn 
zum Palast. 

Wie die Stadt aussieht, was ihre Mauer 
betrifft, habe ich schon gesagt; und sie 
sagen, dass ihre Straßen in wohlgeord- 
neter und attisch anmutender Weise 
angelegt sind und sie mit Häusern aus- 
gestattet ist, die, wenn man sie von au- 
ßen erblickt, nur ein Stockwerk haben, 
wenn man aber in sie hineingeht, sich 
auch unterirdisch erstrecken und die 
Räume unter der Erde die gleiche Aus- 
dehnung bieten wie die überirdischen. 
(24) Sie sagen auch, sie hätten ein Hei- 
ligtum des Helios gesehen, in dem der 
Elefant Aias freien Auslauf hatte, und 
goldene Standbilder Alexanders und 
weitere des Poros; diese waren aus 
schwarzer Bronze. Was die Wände des 
Heiligtums betrifft, so ist hier glänzen- 
des Gold roten Steinen unterlegt und 
gibt ein Glitzern von sich, das einem 
Sonnenstrahl gleicht. Die Statue des 
Gottes selbst besteht aus Perlmutt, nach 
der symbolischen Weise, die alle Nicht- 
griechen für ihre Heiligtümer verwen- 
den. 


4 Vita Apollonii || 23-24 —— 35 


Auf dem Weg zum Königspalast erhalten Apollonios und Damis einen Eindruck 
von der architektonischen Gestaltung der Stadt und ihren Häusern; ferner 
kommen sie an einem Heiligtum vorbei, das diesmal einem bestimmten Gott 
zugewiesen ist, nämlich dem Sonnengott. Offenbar dürfen Apollonios und Da- 
mis ihren Weg zum Königspalast solange unterbrechen, um einen Blick hinein- 
werfen zu können; dabei frappiert wieder die kostbare Edelmetall-Ausstattung 
(vgl. dazu u. 87£.). 


Einzelhinweise: 


6-8 μὴ γὰρ πλειόνων νενομίσθαι τοὺς ξένους ἐνομιλεῖν τῇ πόλει: 

Für diese etwas überraschende Bestimmung (Erfindung Philostrats?) wird kei- 
nerlei Begründung gegeben. Immerhin will der König sie in II 41 noch gar nicht 
ziehen lassen. 


11-13 ὡς εὐτάκτως TE καὶ Ἀττικῶς τοὺς στενωποὺς τέτμηται: 
Zu diesem Vergleich 5. u. 80f. 


22 Αἴας ἐλέφας: 
Der Elefant Aias wurde zuerst in II 12,2 erwähnt; zu ihm vgl. u. 1171. 


5 Vita Apollonii ll 43: 
Die Alexander-Altäre am Hyphasis 


Ποταμὸν δὲ Ὑδραώτην ὑπερ- 
βάντες καὶ πλείω ἔθνη ἀμεί- 
ψαντες ἐγένοντο πρὸς τῷ 
Ὑφάσιδι: στάδια δὲ ἀπέχοντες 
τούτου τριάκοντα βωμοῖς τε 
ἐνέτυχον, οἷς ἐπεγέγραπτο 
ΠΑΤΡῚ ΑΜΜΩΝΙ ΚΑΙ ΗΡΑ- 
KAEI ΑΔΕΛΦΩΙ ΚΑΙ AOHNAI 
IIPONOIAI ΚΑΙ All OAYM- 
ΠΙῺΙ ΚΑΙ ZAMOOPAIEI KA- 
ΒΕΙΡΟΙΣ ΚΑΙ INAQI HAIOI 
ΚΑΙ AEA®BOI ATOAAONI. 
φασὶ δὲ καὶ στήλην Avakei- 
σθαι χαλκῆν, ἧ ἐπιγεγράφθαι 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ENTAYOA 
EZTH. τοὺς μὲν δὴ βωμοὺς 
Ἀλεξάνδρου ἡγώμεθα τὸ τῆς 
ἑαυτοῦ ἀρχῆς τέρμα τιμῶν- 
τος, τὴν δὲ στήλην τοὺς μετὰ 
τὸν Ὕφασιν Ἰνδοὺς ἀναθεῖναι 
δοκῶ μοι λαμπρυνομένους 
ἐπὶ τῷ Ἀλέξανδρον μὴ προ- 
ελθεῖν πρόσω. 
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Nachdem sie den Fluss Hydraotes über- 
quert hatten und durch die Gebiete meh- 
rerer Volksstämme gezogen waren, ge- 
langten sie an den Hyphasis; und als sie 
von diesem dreißig Stadien entfernt wa- 
ren, trafen sie auf Altäre, auf denen sich 
diese Inschrift befand: DEM VATER AM- 
MON UND DEM BRUDER HERAKLES UND 
DER ATHENA PRONOIA UND DEM OLYM- 
PISCHEN ZEUS UND DEN KABEIREN VON 
SAMOTHRAKE UND DEM INDISCHEN 
HELIOS UND DEM DELPHISCHEN 
APOLLON. Sie sagen aber, es sei dort eine 
Bronzestele aufgestellt gewesen, auf der 
die Inschrift gestanden habe AN DIESER 
STELLE KAM ALEXANDER ZUM STEHEN. 
Die Altäre nun wollen wir für das Werk 
Alexanders halten, der damit die Grenze 
seines Reiches ehrte, von der Stele aber 
glaube ich, dass sie die jenseits des 
Hyphasis lebenden Inder aufgestellt ha- 
ben, die sich damit brüsten wollten, dass 
Alexander nicht weiter vorgedrungen sei. 


Nach dem Abschied vom König von Taxila dringen unsere beiden Reisenden 
stetig weiter nach in südöstlicher Richtung vor: Zwei Tage nach Verlassen der 
Stadt besuchen sie das Schlachtfeld, auf dem Alexander und Poros ihre Kräfte 
maßen und kommemorative Tore hinterlassen haben (II 42). Dann überqueren 
sie den Fluss Hydraotes (heute Rävi in Pakistan) und kommen schließlich zu 
dem letzten Fluss des Pandschab, den auch Alexander noch gesehen hat, bevor 
er zur Umkehr gezwungen wurde: den Hyphasis (heute Beas in Nordwestindi- 
en). An diesem Punkt also -- hier unübersehbar durch zwei Monumente mar- 
kiert -- werden Apollonios und Damis auf ihrem Weg zu den indischen Weisen 
in der Gangesebene über Alexander hinausgelangen. 


5 Vita Apollonii | 43 — 37 


Zur Überlieferung über die Alexander-Altäre am Hyphasis in der Alexander- 
Literatur vgl. u. 92f. Zu der recht ungewöhnlichen Götterkombination (wahr- 
scheinlich einer Erfindung Philostrats), die auf diesen Altären verewigt gewesen 
sein sollen, vgl. u. 93-95. 


Einzelhinweise: 


10 ΣΑΜΟΘΡΑΙΞΙ KABEIPOIZ: 

Die Kabeiroi von Samothrake sind wahrscheinlich diejenigen Götter unter den 
hier genannten, die man am wenigsten erwartet (vgl. zu ihnen u. 94f.). Viel- 
leicht sind sie hier auch deshalb aufgenommen, weil sie als Retter aus Seenot 
galten und Alexander die Rückreise auf der Flotte den Indus hinab antrat. 


15-16 ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ENTAYOBA EZTH: 

Haben die Inder das Scheitern Alexanders auf Griechisch oder -- wahrscheinli- 
cher - in ihrer eigenen Sprache festgehalten? Philostrat schenkt dieser linguis- 
tischen Frage keine Beachtung; ohnehin handelt es sich bei diesem zweiten 
Denkmal wohl um eine frei erfundene Zutat. 


6 Vita Apollonii IV 28: Der Zeus in Olympia 
und die Statue des Milon 


(Ὁ Ἰδὼν δὲ ἐς τὸ ἕδος τὸ Ev 
Ὀλυμπίᾳ “χαῖρε, εἶπεν “ἀγα- 
θὲ Ζεῦ: σὺ γὰρ οὕτω τι ἀγα- 
θός, ὡς καὶ σαυτοῦ κοινωνῆ- 
σαι τοῖς ἀνθρώποις." 

ἐξηγήσατο δὲ καὶ τὸν χαλ- 
κοῦν Μίλωνα καὶ τὸν λόγον 
τοῦ περὶ αὐτὸν σχήματος. ὁ 
γὰρ Μίλων ἑστάναι μὲν ἐπὶ 
δίσκου δοκεῖ τὼ πόδε ἄμφω 
συμβεβηκώς, ῥόαν δὲ ξυνέχει 
τῇ ἀριστερᾷ, ἡ δεξιὰ δέ, ὀρθοὶ 
τῆς χειρὸς ἐκείνης οἱ δάκτυ- 
λοι καὶ οἷον διείροντες. οἱ μὲν 
δὴ κατ᾽ Ὀλυμπίαν τε καὶ Ἀρ- 
καδίαν λόγιοι τὸν ἀθλητὴν 
ἱστοροῦσι τοῦτον ἄτρεπτον 
γενέσθαι καὶ μὴ ἐκβιβασθῆναί 
ποτε τοῦ χώρου, ἐν ᾧ ἔστη: 
δηλοῦσθαι δὲ τὸ μὲν ἀπρὶξ 
τῶν δακτύλων ἐν τῇ ξυνοχῇ 
τῆς ῥόας, τὸ δὲ μηδ᾽ ἂν σχι- 
σθῆναί ποτ᾽ ἀπ᾽ ἀλλήλων αὖὐ- 
τούς, εἴ τις πρὸς ἕνα αὐτῶν 
ἁμιλλῷτο, τῷ τὰς διαφυὰς ἐν 
ὀρθοῖς τοῖς δακτύλοις εὖ ἔυν- 
ηρμόσθαι: τὴν ταινίαν δέ, ἣν 
ἀναδεῖται, σωφροσύνης 
ἡγοῦνται ξύμβολον. 


(2) ὁ δὲ Ἀπολλώνιος σοφῶς 
μὲν εἶπεν ἐπινενοῆσθαι ταῦ- 
τα, σοφώτερα δὲ εἶναι τὰ 
ἀληθέστερα. “ὡς δὲ γιγνώ- 
σκοιτε τὸν νοῦν τοῦ Μίλω- 
νος, Κροτωνιᾶται τὸν ἀθλη- 
τὴν τοῦτον ἱερέα ἐστήσαντο 
τῆς "Hpac. τὴν μὲν δὴ μίτραν 
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(1) Er schaute auf das Götterbild in 
Olympia und sagte: „Sei gegrüßt, guter 
Zeus! Du bist ja in solcher Weise gut, 
dass du sogar an dir selber den Men- 
schen Anteil gewährst.“ 

Er erklärte auch die Bronzestatue des 
Milon und den Sinn der ihm gegebenen 
figürlichen Darstellung. Milon scheint 
nämlich auf einem Diskos zu stehen mit 
seinen beiden Füßen eng zusammen, 
und mit seiner linken Hand umfasst er 
einen Granatapfel, was aber die Rechte 
betrifft, die Finger jener Hand sind gera- 
de ausgestreckt und gleichsam irgend- 
wohin stoßend. Nun berichten die klu- 
gen Leute in Olympia und Arkadien, 
dieser Athlet sei unverrückbar gewesen 
und hätte nie von dem Ort, an dem er 
stand, fortgezwungen werden können; 
es zeige sich aber der feste Griff seiner 
Finger in der Umfassung des Granatap- 
fels und die Tatsache, dass sie auch 
dann nicht einmal voneinander getrennt 
werden könnten, wenn man auch nur 
mit einem von ihnen sich mäße, darin, 
dass die Zwischenräume bei den gerade 
ausgestreckten Fingern gut zusammen- 
gefügt seien; das Haarband aber, das er 
trägt, halten sie für ein Symbol der 
Selbstbeherrschung. 

(2) Apollonios aber sagte, dies sei (alles) 
klug ausgedacht, noch klüger aber sei, 
was mehr der Wahrheit entspreche. 
„Damit ihr aber den Sinn der Milon-Sta- 
tue erkennt: Die Bürger von Kroton 
machten diesen Athleten zum Priester 
der Hera. Was also das Stirnband be- 
trifft, was soll ich noch erklären, was 


6 Vita Apollonii IV 28 — 39 


ὅ τι χρὴ νοεῖν, τί ἂν ἐξηγοί- man sich darunter vorstellen soll, nach- 
μην ἔτι, μνημονεύσας ἱερέως 40 dem ich darauf hingewiesen habe, dass 
ἀνδρός; ἡ ῥόα δὲ μόνη φυτῶν der Mann ein Priester war? Der Granat- 
τῇ Ἥρᾳ φύεται: ὁ δὲ ὑπὸ τοῖς apfel aber wächst als einzige von den 
ποσὶ δίσκος, ἐπὶ ἀσπιδίου βε- Pflanzen für Hera; und was den Diskos 
Bnkwg ὁ ἱερεὺς τῇ Ἥρᾳ εὔχε- unter seinen Füßen betrifft: auf einem 
ται. τουτὶ δὲ καὶ ἡ δεξιὰ on- 45 kleinen Schild steht der Priester, wenn 
μαίνει: τὸ δὲ ἔργον τῶν δακ- er zu Hera betet. Dies zeigt auch seine 
τύλων καὶ τὸ μήπω διεστὼς rechte Hand an; was aber die Haltung 
τῇ ἀρχαίᾳ ἀγαλματοποιίᾳ seiner Finger betrifft, und der Umstand, 
προσκείσθω." dass er mit geschlossenen Beinen da 
steht, mag der alten Bildhauerkunst zu- 
geschrieben werden.“ 


Zu Beginn des 4. Buches ist Apollonios in die griechische Welt zurückgekehrt, 
und seit IV 17 befindet er sich im griechischen Mutterland, wo er u.a. alle wich- 
tigen griechischen Heiligtümer und panhellenischen Feste besucht (IV 24). In 
Olympia wird er auch wieder zum Betrachter von Kunstwerken, wobei bemer- 
kenswert ist, dass Philostrat sein „Zusammentreffen“ mit dem monumentalen 
Zeus von Olympia sehr kurz abmacht (wollte er nicht mit Dion von Prusas 
Olympischer Rede und mit der umfangreichen Beschreibung des Pausanias in 
Konkurrenz treten?), dagegen bei der Statue des - freilich auch sehr berühmten 
- Ringers Milon von Kroton seinen Apollonios eine (wieder einmal religiös 
srundierte) Interpretation entwickeln lässt, die man nirgendwo sonst lesen 
kann und die auch das Wissen der einheimischen „Experten“ deutlich über- 
trifft. Es spricht viel dafür, dass diese Interpretation Philostrats eigene Erfin- 
dung ist. 


Einzelhinweise: 


1f. τὸ ἕδος τὸ Ev Ὀλυμπίᾳ: 
Zum Zeus von Olympia und seiner Bedeutung in der kunsttheoretischen Diskus- 
sion vgl. u. 120f. 


16 λόγιοι: 

Der Begriff (hier eine wahrscheinlich richtige Konjektur Reiskes für das überlie- 
ferte Aöyoı) evoziert seit Herodot (I 1,1) besonderes Wissen von Experten eines 
bestimmten Volkes oder einer Region; umso bemerkenswerter ist, wie souverän 
Apollonios dieses Wissen hier als zwar klug ausgedacht, aber nicht der Wahr- 
heit entsprechend zurückweist. 


7 Vita ApolloniiV 4-5: 


Gadeira und sein Herakles-Heiligtum 


(4) Ta δὲ Γάδειρα κεῖται μὲν 
κατὰ τὸ τῆς Εὐρώπης τέρμα, 
περιττοὶ δέ εἰσι τὰ θεῖα" γή- 
ρως οὖν βωμὸν ἵδρυνται καὶ 
τὸν θάνατον μόνοι ἀνθρώπων 
παιωνίζονται, βωμοὶ δὲ ἐκεῖ 
καὶ πενίας καὶ τέχνης καὶ 
Ἡρακλέους Αἰγυπτίου καὶ 
ἕτεροι τοῦ Θηβαίου: τὸν μὲν 
γὰρ ἐπὶ τὴν ἐγγὺς Ἐρύθειαν 
ἐλάσαι φασίν, ὅτε δὴ τὸν Γη- 
ρυόνην τε καὶ τὰς βοῦς ἑλεῖν, 
τὸν δὲ σοφίᾳ δόντα γῆν ἀνα- 
μετρήσασθαι πᾶσαν ἐς τέρμα. 
καὶ μὴν καὶ Ἑλληνικοὺς εἶναί 
φασι τὰ Γάδειρα καὶ παιδεύ- 
εσθαι τὸν ἡμεδαπὸν τρόπον. 
ἀσπάζεσθαι γοῦν Ἀθηναίους 
Ἑλλήνων μάλιστα, καὶ Μενε- 
σθεῖ τῷ Ἀθηναίῳ θύειν, καὶ 
Θεμιστοκλέα δὲ τὸν ναύμα- 
χον σοφίας τε καὶ ἀνδρείας 
ἀγασθέντες χαλκοῦν ἵδρυνται 
ἔννουν καὶ ὥσπερ χρησμῷ 
ἐφιστάντα. 


(6,1) ἰδεῖν καὶ δένδρα φασὶν 
ἐνταῦθα, οἷα οὐχ ἑτέρωθι τῆς 
γῆς: καὶ Γηρυόνεια μὲν καλεῖ- 
σθαι αὐτά, δύο δὲ εἶναι, φύ- 
εσθαι δὲ τοῦ σήματος, ὃ ἐπὶ 
τῷ Γηρυόνῃ ἕστηκε, παραλ- 
λάττοντα ἐκ πίτυός τε καὶ 
πεύκης ἐς εἶδος ἕτερον, λεί- 
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(4) Gadeira liegt am Ende von Europa; 
seine Einwohner aber sind, was Götter 
und Religion betrifft, besonders enga- 
giert: So haben sie einen Altar für das 
Alter errichtet, und dem Tod singen sie 
als einzige von den Menschen Paiane, 
und es gibt dort auch Altäre für die Ar- 
mut, die Kunst, den ägyptischen Herak- 
les und andere für den aus Theben; der 
eine nämlich, sagen sie, sei zu der nahe 
gelegenen Insel Erytheia gezogen, als er 
eben Geryones getötet und seine Rinder 
geraubt habe, der andere aber habe als 
Diener der Weisheit die ganze Erde bis 
zu ihrem Ende vermessen. Sie sagen 
aber auch, Gadeira sei griechisch ge- 
prägt und habe eine Bildung nach unse- 
rer Art; es sei jedenfalls den Athenern 
von den Griechen am meisten zugetan 
und bringe dem Athener Menestheus 
Opfer dar, und den Seekämpfer Themis- 
tokles bewundern sie wegen seiner 
Klugheit und Tapferkeit und haben des- 
halb eine Bronzestatue von ihm errich- 
tet, die ihn in Gedanken versunken und 
wie über einem Orakel nachsinnend 
zeigt. 

(5,1) Sie sagen, sie hätten auch Bäume 
dort gesehen von einer Art, wie es sie 
nicht sonst auf der Erde gibt, und sie 
hießen „Geryones’ Bäume“; es seien 
aber zwei, und sie wüchsen auf dem 
Grab, das sich über Geryones erhebt, 
und sie seien eine Mischung aus einer 
Pinie und einer Fichte zu einer dritten 


βεσθαι δὲ οἵματι, καθάπερ τῷ 
χρυσῷ τὴν Ἡλιάδα οἴγειρον. 
ἡ δὲ νῆσος, ἐν ἧ τὸ ἱερόν, 
ἔστι μὲν ὁπόση ὁ νεώς, πε- 
τρῶδες δὲ αὐτῆς οὐδέν, ἀλλὰ 
βαλβῖδι ξεστῇ εἴκασται. ἐν δὲ 
τῷ ἱερῷ τιμᾶσθαι μὲν ἄμφω 
τὼ Ἡρακλέε φασίν, ἀγάλματα 
δὲ αὐτοῖν οὐκ εἶναι, βωμοὺς 
δὲ τοῦ μὲν Αἰγυπτίου δύο 
χαλκοῦς καὶ ἀσήμους, ἕνα δὲ 
τοῦ Θηβαίου -- τὰς δὲ ὕδρας 
τε καὶ τὰς Διομήδους ἵππους 
καὶ τὰ δώδεκα Ἡρακλέους ἔρ- 
γα ἐκτετυπῶσθαί φασι καὶ 
τοιαῦτα -- λίθου ὄντα. ἡ Πυγ- 
μαλίωνος δὲ ἐλαία ἡ χρυσῆ, 
ἀνάκειται δὲ κἀκείνη ἐς τὸ 
Ἡράκλειον, ἀξία μέν, ὥς φα- 
σι, καὶ τοῦ θαλλοῦ θαυμάζειν, 
ᾧ εἴκασται, θαυμάζεσθαι δ᾽ ἂν 
ἐπὶ τῷ καρπῷ μᾶλλον: βρύειν 
γὰρ αὐτὸν σμαράγδου λίθου. 


(6,2) καὶ Τεύκρου τοῦ Τελα- 
μωνίου ζωστῆρα χρυσοῦν φα- 
σι δείκνυσθαι: πῶς δὲ ἐς τὸν 
Ὠκεανὸν πλεύσαντος ἢ ἐφ᾽ ὅ 
τι, οὔτε αὐτὸς ὁ Δάμις Zuv- 
ἰδεῖν φησιν οὔτε ἐκείνων 
ἀκοῦσαι. τὰς δὲ ἐν τῷ ἱερῷ 
στήλας χρυσοῦ μὲν πεποιῆ- 
σθαι καὶ ἀργύρου ξυντετηκό- 
τοιν ἐς ἕν χρῶμα, εἶναι δὲ αὐ- 
τὰς ὑπὲρ πῆχυν τετραγώνου 
τέχνης, ὥσπερ οἱ ἄκμονες, 
ἐπιγεγράφθαι δὲ τὰς κεφαλὰς 
οὔτε Αἰγυπτίοις οὔτε Ἰνδικοῖς 
γράμμασιν, οὔτε οἵοις ξυμβα- 
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7 Vita Apollonii V 4-5 — 41 


Gestalt und ließen Blut tropfen, wie die 
Heliostochter-Pappel Gold. Die Insel 
aber, auf der sich das Heiligtum befin- 
det, ist so groß wie der Tempel, und 
nichts an ihr ist felsig, sondern sie 
gleicht einer glattpolierten Schwelle. Im 
Heiligtum, sagen sie, würden beide He- 
raklesse geehrt, doch gebe es keine 
Standbilder von ihnen, sondern Altäre, 
und zwar zwei für den ägyptischen, die 
aus Bronze und ohne Aufschrift und 
Darstellung sind, und einen für den the- 
banischen - hier aber seien die Hydras 
und die Pferde des Diomedes und die 
zwölf Arbeiten des Herakles eingraviert, 
sagen sie, und solche Dinge - aus Stein. 
Und der goldene Olivenbaum des Pyg- 
malion befindet sich ebenfalls als Wei- 
hegabe im Heraklesheilistum und ist 
wert, wie sie sagen, auch wegen der 
Triebe bewundert zu werden, denen sie 
nachgebildet ist, noch mehr aber auf- 
grund ihrer Früchte; denn sie seien üp- 
pig aus Smaragd gebildet. 

(5,2) Auch des Telamons-Sohns Teukros 
goldener Gürtel, sagen sie, werde dort 
gezeigt; wie er aber dazu kam, auf das 
äußere Meer hinauszufahren oder zu 
welchem Zweck, habe, sagt Damis, we- 
der er selbst erkennen noch von jenen 
erfahren können. Die Stelen im Heilig- 
tum seien aus Gold und Silber herge- 
stellt gewesen, die zu einer einheitlichen 
Farbe verschmolzen seien, und sie seien 
über eine Elle hoch und von viereckiger 
Form gewesen wie Ambosse, und auf 
ihre Kopfteile seien Schriftzeichen ein- 
graviert, die weder ägyptisch noch in- 
disch noch sonst zu erraten seien. Apol- 


42 —-— Zweisprachige Textauswahl mit Anmerkungen 


λεῖν. ὁ δὲ Ἀπολλώνιος, ὡς 00- 75  lonios aber sagte, als die Priester nichts 


δὲν οἱ ἱερεῖς ἔφραζον, “οὐ verlauten ließen: „Der ägyptische Hera- 
ξυγχωρεῖ μοι" ἔφη “ὁ Ἡρα- kles erlaubt mir nicht zu verschweigen, 
κλῆς ὁ Αἰγύπτιος μὴ οὐ λέ- soviel ich weiß: Verbindungen von Erde 
γειν, ὁπόσα οἶδα: Γῆς καὶ und Okeanos sind diese Stelen, und es 
Ὠκεανοῦ ξύνδεσμοι αἵδε αἱ 80  beschriftete sie jener im Haus der Moi- 
στῆλαί εἰσιν, ἐπεγράψατο δὲ ren, damit es weder zu einem Streit zwi- 
αὐτὰς ἐκεῖνος Ev Μοιρῶν οἴ- schen den Elementen komme noch sie 
KW, ὡς μήτε νεῖκος τοῖς OTOL- die Liebe entehrten, die sie für einander 
χείοις ἐγγένοιτο μήτε ἀτιμά- hegen.“ 


σειαν τὴν φιλότητα, ἣν ἀλλή- 
λων ἴσχουσιν. 


Zu Beginn des 5. Buches befinden sich Apollonios und Damis in Gadeira; wie 
nahe sie hier dem westlichen Ende der Welt sind, wird in V 3 angedeutet (an- 
geblich augenblicklicher Wechsel von Tag zu Nacht und umgekehrt; und die 
Inseln der Seligen seien auch nur noch ein kurzes Stück entfernt). Während 
Gadeira eine Gründung der Phönizier war und sich dann bis zum Ende des 2. 
Punischen Krieges im karthagischen Machtbereich befand (wonach es in römi- 
sche Hände kam), ist die phönizisch-karthagische Vergangenheit hier in der VA 
völlig ausgeblendet und Gadeira sogar zu einer eminent griechischen Stadt 
gemacht, deren Liebe zur Philosophie und zur Religion Apollonios angezogen 
habe (IV 47). Konnte Philostrat den Charakter und die Traditionen dieser Stadt 
so sehr „gegen den Strich bürsten“, weil er darauf vertrauen konnte, dass sein 
vor allem im östlichen Mittelmeerraum angesiedeltes Publikum diese Stadt nie 
gesehen haben würde? 


Einzelhinweise: 


3-6 γήρως ... βωμὸν ἵδρυνται / τὸν θάνατον μόνοι ἀνθρώπων παιωνίζονται: 
Werden hier Alter und Tod göttlich verehrt, weil sie Kennzeichen des äußersten 
Westens (in dem die Sonne „altert“ und untergeht) sind? 

6-9 βωμοὶ δὲ ἐκεῖ ... καὶ Ἡρακλέους Αἰγυπτίου Kai ἕτεροι τοῦ Θηβαίου: 

Im historischen Gadeira war der phönizische Herakles (Melkart) der Hauptgott 
der Stadt; in der von Philostrats Apollonios besuchten Stadt ist er durch den 
ägyptischen und den griechischen (im böotischen Theben geborenen) Herakles 
ersetzt. Dieser „doppelte Herakles“ ist eine deutliche Herodot-Reminiszenz (vgl. 
Hdt. II 43-45); aber während Herodot klar dem ägyptischen Gott den Vorzug vor 


7 Vita Apollonii V 4-5 — 43 


dem lediglich menschlichen griechischen Helden gibt, sind die Dinge bei 
Philostrat ausgewogener dargestellt. Philostrat konnte den griechischen Hera- 
kles vor allem deswegen mit Gadeira verbinden, weil eine von Herakles be- 
rühmtesten Taten, sein Kampf gegen und Sieg über den riesenhaften Geryones 
ganz in der Nähe, auf der Insel Erytheia, lokalisiert wurde (schon bei Hdt. IV 8,2 
liegen Erytheia und Gadeira nahe beieinander). So ist auch hier bei Philostrat 
der Geryones-Geschichte im folgenden einiger Raum gewidmet (vgl. Z. 9-12, 
30-37). 


18-19 ἀσπάζεσθαι γοῦν Ἀθηναίους Ἑλλήνων μάλιστα: 

Die hier betonten (sonst nirgends belegten Verbindungen zu Athen (Opfer für 
den mythischen König Menestheus und Ehrenstatue für den Salamis-Sieger 
Themistokles) sollen natürlich den „griechischen“ Charakter Gadeiras beson- 
ders unterstreichen. 


30-35 Γηρυόνεια ... ἐκ πίτυός TE καὶ πεύκης ἐς εἶδος ἕτερον: 
Bemerkenswerterweise findet sich ein Hinweis auf diesen Baum auf Geryones’ 
Grab auch bei Pausanias (I 35,8: ἐν Γαδείροις εἶναι Γηρυόνην, οὗ μνῆμα μὲν οὔ, 
δένδρον δὲ παρεχόμενον διαφόρους μορφάς). 


36--37 καθάπερ τῷ χρυσῷ τὴν Ἡλιάδα αἴγειρον: 

Nach der üblichen Version des Mythos ließen die in Pappeln verwandelten 
Schwestern des auf dem Sonnenwagen umgekommenen Phaethon als Tränen 
kein Gold, sondern Bernstein tropfen (worüber sich z.B. Lukian in seiner 
Prolalia „Über den Bernstein“ lustig macht). 


50-51 καὶ τοιαῦτα : 
Konjektur (Nesselrath) anstelle von καὶ ταῦτα (C. P. Jones) und κἀνταῦθα (Kay- 
ser, Conybeare). 


51-52 Πυγμαλίωνος δὲ ἐλαία ἡ χρυσῆ: 

Mit Pygmalion (mythischer Herrscher von Tyros und Bruder der Elissa/Dido, 
deren Ehemann er tötet und sie dadurch zur Flucht zwingt, auf der sie Karthago 
gründet; vgl. Verg. Aen. 1340-368; App. Lib. 1) kommt durch die Hintertür doch 
noch ein (mythischer) Phönizier in das Gadeira-Kapitel hinein. Sein (offenbar 
nur hier belegter) „goldener Olivenbaum“ erinnert an die „goldene Platane“ des 
Xerxes (Hdt. VII 27,2; Xen. Hell. VII 1,38). 


44 —— Zweisprachige Textauswahl mit Anmerkungen 


66-75 τὰς δὲ Ev τῷ ἱερῷ στήλας ...: 

Bei Strabon (III 5,5 C. 170 Z. 24-26 Radt) wird zu den Säulen des Herakles u.a. 
die Meinung referiert, dass diese sich innerhalb des Herakles-Heiligtums von 
Gadeira befänden (τὰς ἐν τῷ Ἡρακλείῳ τῷ Ev Γαδείροις χαλκᾶς ὀκταπήχεις). Die 
vorliegende Stelle könnte davon ein Reflex sein, auch wenn die Material- und 
Höhenangaben nicht übereinstimmen. 


72-76 ἐπιγεγράφθαι δὲ τὰς κεφαλὰς ...: 

Die geheimnisvollen Inschriften auf den Stelen, die nicht einmal die einheimi- 
schen Priester lesen können, geben Apollonios die Gelegenheit, wieder einmal 
sein besonderes Wissen zu demonstrieren. 


8 Vita ApolloniiV 20: 
Götterstatuen - Kult oder Kommerz? 


(1) Χειμάσας δ’ ὁ Ἀπολλώνιος 
ἐν τοῖς Ἑλληνικοῖς ἱεροῖς πᾶ- 
σιν εἴχετο τῆς En’ Αἰγύπτου 
ὁδοῦ περὶ ἔαρ, πολλὰ μὲν ἐπι- 
πλήξας, πολλὰ δὲ συμβουλεύ- 
σας ταῖς πόλεσι, πολλῶν δὲ ἐς 
ἔπαινον καταστάς: οὐδὲ γὰρ 
ἐπαίνου ἀπείχετο, ὁπότε τι 
ὑγιῶς πράσσοιτο. 


καταβὰς δὲ ἐς Πειραιᾶ, ναῦς 
μέν τις ὥρμει πρὸς ἱστίοις οὖ- 
σα καὶ ἐς Ἰωνίαν ἀφήσουσα, 
ὁ 8’ ἔμπορος οὐ ξυνεχώρει ἐμ- 
βαίνειν: ἰδιόστολον γὰρ αὐὖ- 
τὴν ἄγειν. ἐρομένου δὲ τοῦ 
Ἀπολλωνίου “τίς ὁ φόρτος; 
“θεῶν ἔφη “ἀγάλματα ἀπ- 
άγω ἐς Ἰωνίαν, τὰ μὲν χρυσοῦ 
καὶ λίθου, τὰ δὲ ἐλέφαντος 
καὶ χρυσοῦ". “ἱδρυσόμενος ἢ 
τί; “ἀποδωσόμενος᾽ ἔφη 
“τοῖς βουλομένοις ἱδρύε- 
σθαι." “δέδιας οὖν, ὦ λῷστε, 
μὴ συλήσωμεν τὰ ἀγάλματα 
ἐν τῇ νηί; “οὐ τοῦτο᾽ ἔφη 
“δέδια, τὸ δὲ πλείοσι ξυμ- 
πλεῖν αὐτὰ καὶ ὁμιλίας ἀνα- 
πίμπλασθαι φαύλου διαίτης 
τε, ὁπόση ναυτική, δεινὸν 
ἡγοῦμαι᾽. 


(2) “καὶ μήν, ὦ BeAtiote”, εἶ- 
πε “- δοκεῖς γάρ μοί τις Ἀθη- 
ναῖος εἶναι -, τὰς ναῦς, αἷς 
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(1) Apollonios verbrachte den Winter in 
allen möglichen griechischen Heiligtü- 
mern und kümmerte sich dann im Früh- 
jahr um seine Reise nach Ägypten, nach- 
dem er den Städten viele tadelnde Er- 
mahnungen, aber auch viele Ratschläge 
hatte zukommen lassen, wobei er auch 
vielen Lob aussprach; denn er hielt auch 
mit Lob nicht zurück, wann immer et- 
was in vernünftiger Weise getan wurde. 
Als er zum Piräus hinabstieg, lag da ein 
Schiff schon unter Segeln und stand da- 
vor, nach Ionien auszufahren, der Han- 
delsherr aber erlaubte ihm nicht einzu- 
steigen; er habe das Schiff nämlich für 
seinen eigenen Gebrauch gemietet. Als 
ihn Apollonios fragte: „Was ist die La- 
dung?“, sagte er: „Ich exportiere Götter- 
bilder nach Ionien, die einen aus Gold 
und Marmor, die anderen aus Elfenbein 
und Gold.“ „Um sie in einem Heiligtum 
aufzustellen oder weshalb?“ „Um sie 
denen zu verkaufen“, sagte er, „die sie 
aufstellen wollen.“ „Und du fürchtest 
nun, mein Bester, dass wir die Standbil- 
der auf dem Schiff stehlen?“ „Nicht das 
fürchte ich“, sagte er, „aber dass sie 
zusammen mit einer größeren Zahl von 
Leuten fahren und viel schlechte Gesell- 
schaft und die ganze Lebensweise, die 
es auf Schiffen gibt, abbekommen, das 
halte ich für schlimm.“ 

(2) „Aber, mein Bester“, sagte Apollo- 
nios, „da du mir ja ein Athener zu sein 
scheinst: Die Schiffe, die ihr gegen die 


46 —— Zweisprachige Textauswahl mit Anmerkungen 


ἐπὶ τοὺς βαρβάρους ἐχρήσα- 
σθε, καίτοι ναυτικῆς ἀταξίας 
ἐμπεπλησμένας ἐνέβαινον οἱ 
θεοὶ ξὺν ὑμῖν καὶ οὐκ ᾧοντο 
ὑφ᾽ ὑμῶν χραίνεσθαι’ σὺ δὲ 
ἀμαθῶς οὕτως ἀπωθῇ τῆς νε- 
ὡς φιλοσόφους ἄνδρας, οἷς 
μάλιστα οἱ θεοὶ χαίρουσι, καὶ 
ταῦτα ἐμπορίαν τοὺς θεοὺς 
πεποιημένος; ἡ δὲ ἀγαλματο- 
ποιία ἡ ἀρχαία οὐ τοῦτο 
ἔπραττεν, οὐδὲ περιήεσαν 
τὰς πόλεις ἀποδιδόμενοι τοὺς 
θεούς: ἀλλ᾽ ἀπάγοντες μόνον 
τὰς αὑτῶν χεῖρας καὶ ὄργανα 
λιθουργὰ καὶ ἐλεφαντουργὰ 
ὕλην τε παρατιθέμενοι ἀργὸν 
ἐν αὐτοῖς τοῖς ἱεροῖς τὰς δημι- 
ουργίας ἐποιοῦντο. σὺ δ᾽ ὥσ- 
περ τὰ Ὑρκανικά τε καὶ Σκυθι- 
κά -- ἀπείη δὲ εἰπεῖν τίνα -- 
οὕτω τοὺς θεοὺς ἐς τοὺς λι- 
μένας τε καὶ τὰς ἀγορὰς ἄγων 
οὐδὲν οἴει ἀσεβὲς πράττειν; 
(3) καὶ μὴν καὶ σπερμολογοῦ- 
σιν ἔνιοι τῶν ἀνθρώπων ἐξ- 
αψάμενοί τι Δήμητρος ἢ Διο- 
νύσου ἄγαλμα καὶ τρέφεσθαί 
φασιν ὑπὸ τῶν θεῶν, οὺς φέ- 
ρουσι’ τὸ δ᾽ αὐτοὺς σιτεῖσθαι 
τοὺς θεοὺς καὶ μηδ᾽ ἐμπίπλα- 
σθαι τούτου, δεινῆς ἐμπορί- 
ας, εἴποιμι δ᾽ ἂν καὶ ἀνοίας, εἰ 
μηδὲν ἐκ τούτου δέδοικας. 
τοιαῦτα ἐπιπλήξας ἐπὶ νεὼς 
ἑτέρας ἔπλει. 
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Barbaren einsetztet, haben, obwohl sie 
voll von disziplinlosen Seeleuten waren, 
gleichwohl die Götter zusammen mit 
euch bestiegen und glaubten nicht, von 
euch befleckt zu werden; du aber stößt 
in dieser törichten Weise Philosophen 
von deinem Schiff weg, an denen die 
Götter ihre größte Freude haben, und 
dies, obwohl du die Götter selbst zur 
Ware gemacht hast? Die Verfertiger von 
Statuen der alten Zeit haben das nicht 
getan, und sie zogen auch nicht durch 
die Städte und verkauften die Götter; 
sondern sie exportierten lediglich ihre 
eigenen Hände und die Werkzeuge zur 
Stein- und Elfenbeinbearbeitung, und 
sie ließen sich unbearbeitetes Material 
geben und führten ihre schöpferischen 
Arbeiten in den Heiligtümern selbst 
durch. Du aber bringst die Götter so wie 
die hyrkanischen und skythischen - 
was, bleibe mir erspart zu sagen - in die 
Häfen und auf die Märkte und glaubst, 
damit nichts Gottloses zu tun?“ 

(3) Natürlich schwätzen auch manche 
Menschen, nachdem sie sich ein Bild der 
Demeter oder des Dionysos umgehängt 
haben, dumm daher und behaupten, sie 
würden von den Göttern versorgt, die sie 
tragen; aber die Götter selbst zur Nah- 
rungsquelle zu machen und davon nicht 
genug zu bekommen, das ist ein schlim- 
mer Handel, und ich möchte sogar sa- 
gen: ein Wahnsinn, wenn du überhaupt 
nichts Schlimmes von dieser Hand- 
lungsweise befürchtest.“ Nach solcher 
Zurechtweisung trat er die Fahrt auf 
einem anderen Schiff an. 


8 Vita ApolloniiV20 — 47 


Am Ende seines zweiten Aufenthalts im griechischen Mutterland will Apollo- 
nios nach Ägypten aufbrechen; sein erster Versuch, im Piräus ein Schiff zu 
chartern, schlägt fehl, weil der Eigner ihn und seine Anhänger nicht zusammen 
mit einer Ladung Götterstatuen transportieren will. Hieraus ergibt sich ein Dia- 
log darüber, ob man Götterstatuen überhaupt zum Gegenstand kommerziellen 
Handels machen sollte, und wovon sie verunreinigt werden und wovon nicht. 
Zu den hier im Hintergrund stehenden religiösen Vorstellungen zur „Heiligkeit“ 
oder Beseeltheit von Götterstatuen vgl. u. 126-129. 


Einzelhinweise: 


41-42 φιλοσόφους ἄνδρας, οἷς μάλιστα οἱ θεοὶ χαίρουσι: 

Die besondere Bevorzugung von Philosophen durch Götter könnte ein platoni- 
scher Gedanke sein: In Platons Phaidon wird betont, dass Philosophen bei der 
Reinkarnation ihrer Seelen in das θεῶν γένος gelangen können (82b-c). 


54-55 τὰ Ypkavıkd TE καὶ Σκυθικά: 
Zu den hier gemeinten hyrkanischen und skythischen „Waren“ vgl. u. 130f. 


9 Vita Apollonii VI 19: Über die richtige Weise, 
Götter darzustellen 


() “Epwra,” ἔφασαν: “ἕπεται 
γάρ που ἐρωτήσει λόγος. καὶ 
ὁ Ἀπολλώνιος “περὶ θεῶν" 
εἶπεν “ὑμᾶς ἐρήσομαι πρῶ- 
τον, τί μαθόντες ἄτοπα καὶ 
γελοῖα θεῶν εἴδη παραδεδώ- 
κατε τοῖς δεῦρο ἀνθρώποις 
πλὴν ὀλίγων -- ὀλίγων γάρ; 
πάνυ μέντοι ὀλίγων, ἃ σοφῶς 
καὶ θεοειδῶς ἵδρυται, τὰ λοι- 
πὰ 5’ ὑμῶν ἱερὰ ζῴων ἀλόγων 
καὶ ἀδόξων τιμαὶ μᾶλλον ἢ θε- 
ὧν φαίνονται." 


δυσχεράνας δὲ ὁ Θεσπεσίων 
“τὰ δὲ παρ’ ὑμῖν’ εἶπεν 
“ἀγάλματα πῶς ἱδρῦσθαι φή- 
σεις; “ὥς γε" ἔφη “κάλλι- 
στόν τε καὶ θεοφιλέστατον 
δημιουργεῖν θεούς. “τὸν Δία 
που λέγεις εἶπε “τὸν ἐν τῇ 
Ὀλυμπίᾳ καὶ τὸ τῆς Ἀθηνᾶς 
ἕδος καὶ τὸ τῆς Κνιδίας τε καὶ 
τὸ τῆς Ἀργείας καὶ ὁπόσα ὧδε 
καλὰ καὶ μεστὰ ὥρας.᾽ 

(2) “οὐ μόνον ἔφη “ταῦτα, 
ἀλλὰ καὶ καθάπαξ τὴν μὲν πα- 
ρὰ τοῖς ἄλλοις ἀγαλματοποι- 
ίαν ἅπτεσθαί φημι τοῦ προσ- 
ήκοντος, ὑμᾶς δὲ καταγελᾶν 
τοῦ θείου μᾶλλον ἢ νομίζειν 
αὐτό." 

“οἱ Φειδίαι δὲ εἶπε “καὶ οἱ 
Πραξιτέλεις μῶν ἀνελθόντες 
ἐς οὐρανὸν καὶ ἀπομαξάμενοι 
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(1) „Frag“, sagten sie, „denn auf eine 
Frage pflegt ja doch eine sinnvolle Ant- 
wort zu folgen.“ Und Apollonios sagte: 
„Über Götter will ich euch zuerst befra- 
gen: Was fällt euch ein, dass ihr den hier 
lebenden Menschen absurde und lächer- 
liche Gestalten von Göttern vermittelt 
habt, außer in wenigen Fällen - in we- 
nigen? In wirklich ganz wenigen, die 
weise und göttlicher Gestalt entspre- 
chend geschaffen sind; eure übrigen 
Heiligtümer aber erscheinen mehr als 
Ehrbezeugungen für vernunftlose und 
gemeine Tiere denn für Götter.“ 
Verärgert sagte darauf Thespesion: „Die 
bei euch zu findenden Götterbilder aber, 
wie wirst du sagen, dass sie geschaffen 
sind?“ „So, wie es jedenfalls am schön- 
sten“, sagte er, „und den Göttern am 
liebsten ist, Götter darzustellen.“ „Den 
Zeus meinst du wohl“, sagte Thespesi- 
on, „den in Olympia und das Standbild 
der Athena und der knidischen Göttin 
und der argivischen und soviele sonst 
noch so schön und voller Anmut sind.“ 
(2) „Nicht nur diese“, sagte Apollonios, 
„sondern auch insgesamt von der bei 
den übrigen zu findenden Skulpturen- 
kunst sage ich, dass sie das Geziemende 
erreicht, dass ihr dagegen euch eher 
über das Göttliche lustigmacht als dass 
ihr es anerkennt.“ 

„Und die Künstler wie Pheidias und 
Praxiteles“, sagte er, „sind also in den 
Himmel hinaufgestiegen, haben Abklat- 


τὰ τῶν θεῶν εἴδη τέχνην au- 
τὰ ἐποιοῦντο; ἢ ἕτερόν τι ἦν, 
ὃ ἐφίστη αὐτοὺς τῷ πλάτ- 
τειν; 

“ἕτερον᾽ ἔφη “καὶ μεστόν γε 
σοφίας πρᾶγμα. “ποῖον; εἶ- 
πεν, “οὐ γὰρ ἄν τι παρὰ τὴν 
μίμησιν εἴποις. 


“φαντασία ἔφη “ταῦτα εἰρ- 
γάσατο, σοφωτέρα μιμήσεως 
δημιουργός. μίμησις μὲν γὰρ 
δημιουργήσει, ὃ εἰδεν, φαν- 
τασία δὲ καὶ ὃ μὴ εἶδεν: ὑπο- 
θήσεται γὰρ αὐτὸ πρὸς τὴν 
ἀναφορὰν τοῦ ὄντος. καὶ μί- 
μησιν μὲν πολλάκις ἐκκρούει 
ἔκπληξις, φαντασίαν δὲ οὐ- 
δέν: χωρεῖ γὰρ ἀνέκπληκτος 
πρὸς ὃ αὐτὴ ὑπέθετο. 


(3) δεῖ δέ που Διὸς μὲν ἐν- 
θυμηθέντα εἶδος ὁρᾶν αὐτὸν 
ξὺν οὐρανῷ καὶ ὥραις καὶ 
ἄστροις -- ὥσπερ ὁ Φειδίας 
τότε ὥρμησεν -, Ἀθηνᾶν δὲ 
δημιουργήσειν μέλλοντα 
στρατόπεδα ἐννοεῖν καὶ μῆτιν 
καὶ τέχνας καὶ ὡς Διὸς αὐτοῦ 
ἀνέθορεν. εἰ δὲ ἱέρακα ἢ 
γλαῦκα ἢ λύκον ἢ κύνα ἐργα- 
σάμενος ἐς τὰ ἱερὰ φέροις ἀν- 
τὶ Ἑρμοῦ τε καὶ Ἀθηνᾶς καὶ 
Ἀπόλλωνος, τὰ μὲν θηρία καὶ 
τὰ ὄρνεα ζηλωτὰ δόξει τῶν 
εἰκόνων, οἱ δὲ θεοὶ παραπολὺ 
τῆς αὑτῶν δόξης ἑστήξου- 
σιν." 
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9 Vita Apollonii VI 19 — 49 


sche von den Gestalten der Götter ge- 
nommen und die dann zur Vorlage ihrer 
Kunst gemacht? Oder war es etwas an- 
deres, was sie beim Formen leitete?“ 
„Etwas anderes“, sagte Apollonios, „und 
zwar ein Phänomen voller Weisheit.“ 
„Was für eins?“ fragte er, „Denn du 
meinst doch wohl nichts über die Nach- 
ahmung hinaus.“ 

„Die Vorstellungskraft“, sagte Apollo- 
nios, „hat diese Werke geschaffen, eine 
verständigere Schöpferin als die Nach- 
ahmung. Denn die Nachahmung wird 
schaffen, was sie gesehen hat, die Vor- 
stellungskraft dagegen auch, was sie 
nicht gesehen hat; sie wird es sich näm- 
lich mit einem Bezug auf das Seiende 
vergegenwärtigen. Und Nachahmung 
wird oft durch eine starke Erschütterung 
vertrieben, Vorstellungskraft dagegen 
durch nichts; denn sie schreitet uner- 
schütterlich auf das zu, was sie sich als 
Ziel gesetzt hat. 

(3) Wenn man sich nun eine Gestalt des 
Zeus vorstellt, muss man ihn wohl zu- 
sammen mit dem Himmel und den Jah- 
reszeiten und den Sternen sehen -- wie 
damals Pheidias daran ging -, und 
wenn man eine Athena darstellen will, 
muss man an Heere denken, an Klugheit 
und Künste und wie sie aus Zeus selbst 
hervorsprang. Wenn man aber einen 
Falken, eine Eule, einen Wolf oder einen 
Hund darstellt und dann in die Heilig- 
tümer trägt statt eines Hermes, einer 
Athena und eines Apollon, dann werden 
die Tiere und die Vögel beneidenswert 
erscheinen wegen ihrer Darstellungen, 
die Götter aber werden weit entfernt von 
ihrem Ruhm sein.“ 


50 —- Zweisprachige Textauswahl mit Anmerkungen 


“ἔρικας᾽ εἶπεν “ἀβασανίστως 
ἐξετάζειν τὰ ἡμέτερα: σοφὸν 
γὰρ εἴπερ τι Αἰγυπτίων, καὶ 
τὸ μὴ θρασύνεσθαι ἐς τὰ τῶν 
θεῶν εἴδη, ξυμβολικὰ δὲ αὐτὰ 
ποιεῖσθαι καὶ ὑπονοούμενα᾽ 
καὶ γὰρ ἂν καὶ σεμνότερα οὕ- 
τω φαίνοιτο. 


(4) γελάσας οὖν ὁ Ἀπολλώ- 
νιος “ὦ ἄνθρωποι," ἔφη “με- 
γάλα ὑμῖν ἀπολέλαυται τῆς 
Αἰγυπτίων τε καὶ Αἰθιόπων 
σοφίας, εἰ σεμνότερον ὑμῶν 
καὶ θεοειδέστερον κύων δόξει 
καὶ ἶβις καὶ τράγος: ταῦτα γὰρ 
Θεσπεσίωνος ἀκούω τοῦ σο- 
φοῦ. σεμνὸν δὲ δὴ ἢ ἔμφοβον 
τί ἐν τούτοις; 

τοὺς γὰρ ἐπιόρκους καὶ τοὺς 
ἱεροσύλους καὶ τὰ βωμολόχα 
ἔθνη καταφρονεῖν τῶν τοιού- 
των ἱερῶν εἰκὸς μᾶλλον ἢ δε- 
διέναι αὐτά" εἰ δὲ σεμνότερα 
ταῦτα ὑπονοούμενα, πολλῷ 
σεμνότερον ἂν ἔπραττον οἱ 
θεοὶ κατ’ Αἴγυπτον, εἰ μὴ 
ἵδρυτό τι αὐτῶν ἄγαλμα, ἀλλ᾽ 
ἕτερον τρόπον σοφώτερόν τε 
καὶ ἀπορρητότερον τῇ θεολο- 
γίᾳ ἐχρῆσθε. 

ἦν γάρ που νεὼς μὲν αὐτοῖς 
ἐξοικοδομῆσαι καὶ βωμοὺς 
καὶ ὁρίζειν ἃ χρὴ θύειν καὶ ἃ 
μὴ χρὴ καὶ ὁπηνίκα καὶ ἐφ᾽ 
ὅσον καὶ ὅ τι λέγοντας ἢ 
δρῶντας, ἄγαλμα δὲ μὴ ἐσφέ- 
ρειν, ἀλλὰ τὰ εἴδη τῶν θεῶν 
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„Du scheinst“, sagte Thespesion, „unse- 
re Gepflogenheiten ohne eine wirkliche 
Prüfung durchzumustern; denn wenn es 
etwas Weises bei den Ägyptern gibt, 
dann ist es der Umstand, dass sie keine 
frechen Vermutungen hinsichtlich der 
Gestalten der Götter anstellen, sondern 
diese mit Symbolkraft und tieferer Be- 
deutung ausstatten; denn auch ehrwür- 
diger dürften sie so erscheinen.“ 

(4) Da lachte Apollonios: „Ihr Men- 
schen!“, sagte er, „Groß ist der Gewinn, 
den ihr aus der Weisheit der Ägypter 
und Äthiopen zieht, wenn euch ein 
Hund und ein Ibis und ein Bock beson- 
ders ehrwürdig und gottgleich erscheint; 
dies nämlich höre ich vom weisen 
Thespesion. Was ist denn Ehrwürdiges 
oder Ehrfurcht Gebietendes in diesen 
Darstellungen? 

Es ist nämlich eher wahrscheinlich, dass 
die Meineidigen und die Tempelräuber 
und das unernste Lumpenpack solche 
heiligen Objekte verachten, als dass sie 
sie fürchten; wenn sie aber ehrfürchtiger 
sind, wenn man ihnen eine tiefere Be- 
deutung zuschreibt, dann würden die 
Götter in Ägypten viel ehrwürdiger da- 
stehen, wenn kein Standbild von ihnen 
aufgestellt würde, sondern ihr euer Wis- 
sen von den Göttern auf eine klügere 
und verborgenere Weise umsetztet. 

Es wäre doch wohl möglich gewesen, 
ihnen Tempel und Altäre zu errichten 
und festzulegen, was zu opfern ist und 
was nicht und wann und in welchem 
Umfang, und was man dabei sagen oder 
tun muss, ein Standbild aber nicht in die 
Tempel zu bringen, sondern die Gestal- 
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καταλείπειν τοῖς τὰ ἱερὰ ἐσ- ten der Götter der Vorstellung der Besu- 
φοιτῶσιν: ἀναγράφει γάρ τιὴ 115 cher der Heiligtümer zu überlassen; 
γνώμη Kal ἀνατυποῦται δημι- denn der Geist zeichnet und formt sich 
ουργίας κρεῖττον, ὑμεῖς δὲ etwas, was besser ist als eine handwerk- 
ἀφήρησθε τοὺς θεοὺς Kal τὸ liche Schöpfung, ihr aber habt die Götter 
ὁρᾶσθαι καλῶς Kal τὸ ὑπο- sowohl der Möglichkeit beraubt, dem 
νοεῖσθαι. 10 Auge schön zu erscheinen, als auch 
derjenigen, schön vorgestellt zu wer- 
den.“ 
(5) πρὸς ταῦτα ὁ Θεσπεσίων, (5) Darauf erwiderte Thespesion: „Es gab 
“ἐγένετό τις" ἔφη “Σωκράτης einmal einen Athener namens Sokrates, 
Ἀθηναῖος ἀνόητος ὥσπερ 125 einen unverständigen alten Mann wie 
ἡμεῖς γέρων, ὃς τὸν κύνα καὶ wir, der den Hund und die Gans und die 
τὸν χῆνα καὶ τὴν πλάτανον Platane für Götter hielt und auch bei 
θεούς τε ἡγεῖτο καὶ ὥμνυ. ihnen schwor.“ 
“οὐκ ἀνόητος," εἶπεν “ἀλλὰ „Er war nicht unverständig“, antwortete 
θεῖος καὶ ἀτεχνῶς σοφός: ὦὧμ- 130  Apollonios, „sondern göttlich und gera- 
vv γὰρ ταῦτα οὐχ᾽ ὡς θεούς, dezu weise; er schwor nämlich bei die- 
ἀλλ᾽ ἵνα μὴ θεοὺς ὀμνύοι." sen Dingen nicht, weil sie Götter wären, 
sondern um nicht bei Göttern zu schwö- 
ren.“ 


Das hier geschilderte Streitgespräch über die richtige Vorstellung von Göttern 
ist thematisch die erste einer Reihe von argumentativen Auseinandersetzungen, 
in denen Apollonios und die äthiopischen Γυμνοί aufeinandertreffen (wobei 
diese nicht alle so kontrovers verlaufen wie dieses). Zu dem - in der Zeit des 
Apollonios bzw. Philostrat nicht mehr neuen - Wettstreit von anthropomorphen 
und theriomorphen Götterauffassungen vgl. u. 125f. Apollonios behält die Ober- 
hand, auch wenn sich seine Gedanken nicht durch besonderen Tiefgang oder 
besondere Originalität auszeichnen. 


Einzelhinweise: 
5-6 ἄτοπα καὶ γελοῖα θεῶν εἴδη: 


Apollonios verfällt sofort in die traditionelle griechische Polemik gegen die 
tiergestaltigen ägyptischen Götter (vgl. u. 126). 


52 —— Zweisprachige Textauswahl mit Anmerkungen 


19-23 τὸν Δία ... τὸν Ev τῇ Ὀλυμπίᾳ Kai τὸ τῆς Ἀθηνᾶς ἕδος καὶ τὸ τῆς Κνιδίας 
τε καὶ τὸ τῆς Ἀργείας: 

Selbst der am südlichen Weltende lebende Äthiopier Thespesion kennt die im- 
mer wieder als „Vorzeige-Statuen“ präsentierten Götterbilder (zu ihnen vgl. u. 
120-122). 


32-33 οἱ Φειδίαι ... καὶ οἱ Πραξιτέλεις: 
Thespesion kennt auch die Namen der Schöpfer (zu ihnen vgl. u. 120) der in Ζ. 
19-23 genannten kanonischen Kunstwerke 


44 φαντασία: 

Zu diesem Schlüsselbegriff vgl. u. 119. 

48-50 ὑποθήσεται γὰρ αὐτὸ πρὸς τὴν ἀναφορὰν τοῦ ὄντος: 

Dieser Hinweis mutet sehr platonisch an („mit einem Bezug auf das Seiende“). 
Leider sagt uns Apollonios nicht, wie genau diese ἀναφορὰ τοῦ ὄντος zu errei- 
chen ist. Platt 2009, 151 spricht von der Präsentation eines deus ex machina. 


79-80 ξυμβολικὰ δὲ αὐτὰ ποιεῖσθαι καὶ ὑπονοούμενα: 

Die gleichsam allegorische Erklärung der Tiergestalt der ägyptischen/äthiopi- 
schen Götter, zu der Thespesion hier seine Zuflucht nimmt, war 
bezeichenderweise bereits im späten 6. Jh. v. Chr. ein Notbehelf, um die anthro- 
pomorphe (!) Vorstellung der griechischen Götter (und der moralisch zum Teil 
fragwürdigen Mythen, die sich um sie drehten) gegen Kritiker wie Xenophanes 
zu verteidigen. 


102-103 ei μὴ ἵδρυτό τι αὐτῶν ἄγαλμα: 
Zu diesem bemerkenswerten Vorschlag, Götter anikonisch zu verehren, vgl. u. 
126. 


126-128 ὃς τὸν κύνα καὶ τὸν χῆνα καὶ τὴν πλάτανον ... ὥμνυ: 

Thespesion gibt die eigenartigen Schwör-Gepflogenheiten des Sokrates nicht 
ganz korrekt wieder: „beim Hunde“ schwört Sokrates ziemlich oft (Plat. Apol. 
22a, Phaed. 98e, Cratyl. 4110, Phaedr. 228b, Charm. 1726, Lys. 2116, Gorg. 4610, 
466c, 482b (μὰ τὸν κύνα τὸν Αἰγυπτίων θεόν), Hipp. mai. 2876, 298b, Rep. 3996, 
5674, 5928), bei der Platane ein einziges Mal (Phaedr. 236d-e); dagegen scheint 
ein Schwur „bei der Gans“ nicht belegt zu sein. 


10 Vita Apollonii VI 40: Apollonios 
und die Aphrodite von Knidos 


(Ὁ Κἀκεῖνα ἀξιομνημόνευτα 
εὗρον τοῦ ἀνδρὸς: ἐρᾶν τις 
ἐδόκει τοῦ τῆς Ἀφροδίτης 
ἕδους, ὃ ἐν Κνίδῳ γυμνὸν 
ἵδρυται, καὶ τὰ μὲν ἀνετίθει, 
τὰ δ’ ἀναθήσειν ἔφασκεν 
ὑπὲρ τοῦ γάμου. Ἀπολλωνίῳ 
δὲ καὶ ἄλλως μὲν ἄτοπα ἐδό- 
κει ταῦτα’ ἐπεὶ δὲ μὴ παρ- 
ῃτεῖτο ἡ Κνίδος, ἀλλ᾽ ἐναργε- 
στέραν ἔφασαν τὴν θεὸν δό- 
ἕξειν, εἰ ἐρῷτο, ἔδοξε τῷ ἀνδρὶ 
καθῆραι τὸ ἱερὸν τῆς ἀνοίας 
ταύτης. καὶ ἐρομένων τῶν 
Κνιδίων αὐτόν, εἴ τι βούλοιτο 
τῶν θυτικῶν ἢ εὐκτικῶν δι- 
ορθοῦσθαι “ὀφθαλμοὺς᾽ ἔφη 
“διορθώσομαι, τὰ δὲ τοῦ ἱε- 
ροῦ πάτρια ἐχέτω, ὡς ἔχει. 


(2) καλέσας οὖν τὸν θρυπτό- 
μενον ἤρετο αὐτόν, εἰ θεοὺς 
νενόμικε: τοῦ δ᾽ οὕτω νομί- 
ζειν θεοὺς φήσαντος, ὡς καὶ 
ἐρᾶν αὐτῶν, καὶ τῶν γάμων 
μνημονεύσαντος, οὺς θύσειν 
ἡγεῖτο, “σὲ μὲν ποιηταὶ" ἔφη 
“ἐπαίρουσι τοὺς Ἀγχίσας τε 
καὶ τοὺς Πηλέας θεαῖς ξυζυ- 
γῆναι εἰπόντες: ἐγὼ δὲ περὶ 
τοῦ ἐρᾶν καὶ ἐρᾶσθαι τόδε γι- 
γνώσκω. 

θεοὶ θεῶν, ἄνθρωποι ἀνθρώ- 
πων, θηρία θηρίων καὶ καθ- 
ἀπαξ ὅμοια ὁμοίων ἐρᾷ ἐπὶ τῷ 
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(1) Auch jenes fand ich bei dem Mann er- 
wähnenswert: Es schien einer in das 
Standbild der Aphrodite verliebt zu sein, 
das in Knidos nackt aufgestellt ist, und 
er hatte schon Weihegaben dargebracht, 
und er werde noch, sagte er, weitere 
darbringen, um sie zu heiraten. Apollo- 
nios schien dies ohnehin schon absurd; 
als aber Knidos dem keinen Einhalt 
gebot, sondern die Leute sogar sagten, 
die Göttin werde noch glänzender da- 
stehen, wenn sie einen Liebhaber habe, 
beschloss unser Mann, das Heiligtum 
von diesem Wahnwitz zu reinigen. Als 
die Knidier ihn fragten, ob er etwas von 
ihren Opfer- oder Gebetsgebräuchen 
korrigieren wolle, sagte er: „Eure Augen 
werde ich korrigieren; die überlieferten 
Bräuche des Heiligtums mögen bleiben, 
wie sie sind.“ 

(2) Er ließ nun den koketten Herrn rufen 
und fragte ihn, ob er an Götter glaube; 
als der aber sagte, er glaube so sehr an 
Götter, dass er auch in sie verliebt sei, 
und die Hochzeit erwähnte, die er, so 
glaubte er, mit einem Opferfest feiern 
werde, sagte Apollonios: „Dich haben 
Dichter in Hitze gebracht mit ihrem 
Gerede, dass Leute wie Anchises und 
Peleus sich mit Göttinnen verbunden 
hätten; ich aber habe über das Lieben 
und Geliebtwerden folgende Erkenntnis. 
Götter lieben Götter, Menschen lieben 
Menschen, Tiere lieben Tiere, und mit 
einem Wort: Gleiches liebt Gleiches, um 


54 —- Zweisprachige Textauswahl mit Anmerkungen 


ἔτυμα Kal ξυγγενῆ τίκτειν. τὸ 35 echten Nachwuchs der eigenen Art zu 


δὲ ἑτερογενὲς τῷ μὴ ὁμοίῳ gebären; wenn aber das Wesen einer 
ξυνελθὸν οὔτε ζυγὸς οὔτε anderen Art mit dem zusammenkommt, 
ἔρως. ei δὲ ἐνεθυμοῦ τὰ Ἰξί- was ihm nicht gleich ist, entsteht weder 
ovog, οὐδ᾽ ἂν ἐς ἔννοιαν καθ- ein Paar noch Liebe. Hättest du an das 
ίστασο τοῦ μὴ ὁμοίων ἐρᾶν. 40 Schicksal des Ixion gedacht, wäre dir 
ἀλλ᾽ ἐκεῖνος μὲν τροχῷ ἠκισ- nicht einmal in den Sinn gekommen, 
μένος δι᾽ οὐρανοῦ κνάμπτε- etwas zu lieben, was dir nicht gleich ist. 
ται’ σὺ δ᾽, εἰ μὴ ἄπει τοῦ ἱε- Jener wird, auf einem Rad gefoltert, auf 
poü, ἀπολεῖ ἐν ἁπάσῃ τῇ γῇ seiner Bahn durch den Himmel übel 
οὐδ’ ἀντειπεῖν ἔχων τὸ μὴ οὐ 45  zugerichtet; du aber, wenn du nicht aus 
δίκαια τοὺς θεοὺς ἐπὶ σοὶ dem Heiligtum verschwindest, wirst 
yvovaı.” ὧδε ἡ παροινία überall auf der Erde deine Vernichtung 
ἐσβέσθη Kal ἀπῆλθεν ὁ φά- erleben, und du wirst nicht einmal da- 
σκων ἐρᾶν ὑπὲρ ξυγγνώμης gegen sagen können, dass die Götter 
θύσας. 50 kein gerechtes Urteil gegen dich gefällt 


hätten.“ Auf diese Weise wurde seine 

Raserei gelöscht, und der, der seine Lie- 

be behauptet hatte, verschwand, nach- 

dem er ein Opfer dargebracht hatte, um 
55 Vergebung zu finden. 


Nach seiner Rückkehr aus Äthiopien (VI 28) hält sich Apollonios einige Zeit in 
Kleinasien auf (bevor er dann im nächsten Buch zu seiner großen Konfrontation 
mit Domitian nach Rom aufbricht). Hier besucht er auch das Heiligtum der 
knidischen Aphrodite (nachdem diese Statue bereits in seinen Diskussionen mit 
den äthiopischen Γυμνοί in VI 19 eine gewisse Rolle gespielt hat, vgl. o. 52). Die 
Geschichte, die sich dabei ereignet (und in der Apollonios wieder segensreich 
wirkt), stellt eine Variante zu einer noch mehrfach sonst überlieferten dar, 
derzufolge die Schönheit der Statue handfeste sexuelle Gelüste auszulösen 
imstande war (vgl. u. 136). 


Einzelhinweise: 


27-28 τοὺς Ἀγχίσας τε καὶ τοὺς Πηλέας: 

Zu den mythischen Helden Anchises und Peleus als Beispielen für (übrigens gar 
nicht so häufige) Fälle, in denen Göttinnen sich in sterbliche Männer verlieben, 
vgl. u. 134f. Apollonios tut solche Geschichten offensichtlich als haltlose Dich- 
tererfindungen ab. 
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38-39 τὰ Ἰξίονος: 

Die Liebe Ixions zu Hera (bemerkenswert dargestellt in Lukians 9. Götterge- 
spräch) wird von Apollonios nicht als Dichtererfindung bezeichnet, sondern 
sogar als warnendes Exemplum aufgebaut, von dem sich der in die knidische 
Aphrodite Verliebte offenbar überzeugen lässt. 


41-42 ἠκισμένος: 

Statt des überlieferten (und keinen Sinn ergebenden) εἰκασμένος setzt Jones 
ἠκασμένος in den Text, das er mit „tortured“ übersetzt und als Konjektur auf 
Bentley zurückführt. Dies müsste aber ἠκισμένος (von αἰκίζω) heißen, was des- 
halb hier in den Text gesetzt ist. 


Essays 
(Balbina Bäbler) 


1 Unterwegs zu den Enden der Erde: 
Apollonios in Taxila und Gadeira 


1.1 Einleitung 


Im 2. Buch der Vita Apollonii beschreibt Philostrat die Reise seines Helden nach 
Taxila, seinen Aufenthalt in dieser Stadt, und seine Begegnung mit dem ein- 
heimischen König. Ist dies nur ein literarisches Kuriosum, und Taxila ein so 
weit entfernter Ort an der Peripherie der antiken Ökumene, dass er bestenfalls 
ein Fußnote verdient? Meines Erachtens gibt es gute Gründe, weshalb uns diese 
weitab von den Zentren der klassischen Altertumswissenschaft im heutigen 
Pakistan gelegene Stadt auch heute noch interessieren sollte. 

Wie an vielen Orte an den sog. „Randgebieten“ der antiken Welt haben sich 
auch in Taxila immer neue Wellen von Einwanderern und Eroberern niederge- 
lassen, die ihre Religionen, Traditionen und Bräuche mitbrachten. Die neuen 
Herrscher waren in der Regel weise genug, bestehende funktionierende Struktu- 
ren zu übernehmen und vorhandene Kulte zu dulden. In Taxila lebten im 1./2. 
Jh. ἢ. Chr. schließlich vier oder mehr Völker und Religionen friedlich nebenein- 
ander, deren Spuren in ihrer materiellen Hinterlassenschaft noch deutlich 
sichtbar sind. 

Der überambitionierte Eroberungszug Alexanders d. Gr. scheiterte letztlich 
in dieser Gegend, hinterließ aber einen Jahrhunderte währenden kulturellen 
Einfluss. Noch in den 1960er Jahren wurden in der Altstadt von Peshawar 
bilingue Inschriften gefunden, die zeigen, wie geeignet das griechische philo- 
sophische Vokabular für buddhistisches Gedankengut war (s. u. 66). Unter grie- 
chischem Einfluss nahm Buddha menschliche Gestalt an (5. u. 71f.); griechisch- 
römische Architektur und dekorative Ornamente wurden für buddhistische und 
hinduistische Schreine verwendet. Einheimische Herrscher und Gottheiten 
werden in offensichtlich der griechischen nachempfundenen Kleidung darge- 
stellt, während Satyrn und Mänaden auf dionysischen Reliefs auch schon ein- 
mal einen Turban tragen. 

Während mehrerer Jahrhunderte blühte diese aus einer einzigartigen Syn- 
these entstandene Kultur, deren materielle Reste heute mit unvorstellbarer 
Brutalität vorsätzlich für immer zerstört werden.” Umso mehr sollten wir uns 


36 Im März 2001 wurden nicht nur die zwischen dem 2. und 4. Jh. n. Chr. entstandenen mo- 
numentalen Buddhas von Bamiyan, deren in fein ziselierten, rieselnden Gewandfalten ange- 
legte Gewänder den griechischen Einfluss noch erkennen ließen, gesprengt, sondern (was 
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gelegentlich daran erinnern, dass Hellas einstmals nicht nur in Athen, sondern 
auch im Swat-Tal lag. 


1.2 Eine kurze Geschichte der Stadt Taxila 


1.2.1 Lage und Erforschung 


In VA II 20 schildert Philostrat, wie sein Heros, offensichtlich auf Alexanders 
Spuren, in die Stadt Taxila gelangt. Diese bemerkenswerte Stätte, von Klaus 
Karttunen als zugleich „indische Stadt und Bollwerk des Griechentums“ be- 
zeichnet,” verdient eine etwas genauere Betrachtung, umso mehr als bis heute 
heftig umstritten ist, ob Philostrats Beschreibung etwas mit der historisch- 
archäologischen Realität zu tun hat, also seine Quelle ein Augenzeugenbericht 
sein könnte. 

Taxila liegt heute an der Peripherie der pakistanischen Hauptstadt Islama- 
bad, am offenen West-Ende des Tals zwischen den Flüssen Indus und Jhelam 
(dem antiken Hydaspes), auf 549m Höhe. Auf drei Seiten ist der Ort von niedri- 
sen Hügeln umgeben; Quellen, regelmäßige Regenfälle und ein mildes Klima 
machen den Boden sehr fruchtbar, was in jüngster Zeit leider auch zu enormen 
Zerstörungen der antiken Stätten durch den Bau von Bewässerungskanälen und 
Terrassierungen des Geländes zur Anlage von Feldern beitrug. 

Taxila war in der Antike die wichtigste Stadt im Punjab, in der sich drei 
Handelsrouten -- von Westen, Zentralindien und Zentralasien - trafen; insbe- 
sondere lag sie am kürzesten, flachsten und am besten gewässerten Weg nach 
Zentralasien, den auch Alexander d. Gr. nahm, der sich für seine Marschrouten 
sicher auf achämenidische Informanten stützen konnte.” Durch den Besuch des 
Makedonenkönigs, der dort der Überlieferung nach mit indischen Weisen de- 
battierte (vgl. u. 1.2.3.), rückte Taxila in den Gesichtskreis der griechischen Welt. 
Taxila, der in der westlichen Literatur geläufige Name der Stadt, die auch in der 


weniger im Fokus der medialen Aufmerksamkeit stand) auch sämtliche graecobuddhistischen 
Stücke im Museum von Kabul zerstört. Danach wurde ein Teil der Ausstellung in das Afghanis- 
tan-Museum in Bubendorf (Schweiz) ausgelagert, von wo aus sie im Jahr 2007 wieder nach 
Kabul zurückgebracht wurde; s. P. Cambon / P. Bernard (Hrgg.), Afghanistan. Gerettete Schätze. 
Die Sammlung des Nationalmuseums in Kabul. Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepub- 
lik Deutschland (Bonn 2010) 26-30. 

37 So der Titel des Aufsatzes Karttunen 1990. 

38 Dar 1984, 4; Karttunen 1990, 85; Fussmann 1993, 88f.; Boardman 2015, 188. Alexanders 
Weg durch Indien bis Taxila: Strab. XV 1,26 C. 697 Z.4-XV 1,28 C. 698 Z. 10 Radt. 
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buddhistischen und hinduistischen Überlieferung eine wichtige Rolle spielt als 
berühmtes Zentrum mannigfacher Gelehrsamkeit, ist denn auch der griechische 
Name; andere Namensformen sind Taksasilä (Sanskrit) und Takksilä (indisch). 

Als erster identifizierte 1863/4 Sir Alexander Cunningham, der erste Gene- 
raldirektor des „Archaeological Survey of India“, die von ihm entdeckten Rui- 
nen als das antike Taxila. Die großen Ausgrabungen, die den Ort in der westli- 
chen Welt bekannt machten, erfolgten 1913-1934 durch Sir John Marshall 
(19.3.1876-17.8.1958), dem späteren Entdecker der Indus-Kultur, der als junger 
Mann bis 1902 Ausgrabungen in Griechenland durchgeführt hatte. Marshall 
bewirkte eine grundlegende Modernisierung der indischen Archäologie, indem 
er zeitgemäße Methoden der Katalogisierung und Konservierung von Kunstwer- 
ken und Monumenten einführte und gründete 1918 das Museum in Taxila.”° Die 
Resultate seiner Forschungen in Taxila sind in drei Bänden 1951 erschienen.” 
Marshall identifizierte drei chronologisch aufeinanderfolgende, nebeneinander 
gelegene Städte: die achämenidische Siedlung Bhir Mound, die griechisch- 
hellenistische Anlage Sirkap, und die der KuSan-Periode (seit Ende 1. Jh. ἢ. Chr.) 
angehörende Stadt Sirsukh. Im dritten Viertel des 5. Jh. n. Chr. wurde seiner 
Überzeugung nach die gesamte ausgedehnte Anlage von den Horden der „Wei- 
ßen Hunnen“ (s. u. 1.2.6.) dem Erdboden gleichgemacht. 

Archäologische Forschungen, die nach Marshall durchgeführt wurden, ins- 
besondere von pakistanischen Archäologen in den 1980er Jahren, konnten die- 
ses Bild beträchtlich erweitern und führten auch zu Korrekturen der Chronolo- 
gie: Es zeigte sich, das der Ort bereits seit dem 4. Jahrtausend v. Chr. besiedelt 
gewesen war; im späten 2. Jahrtausend v. Chr. entstand eine erste Stadt auf dem 
Hathial-Hügel, der in der Südwestecke der späteren Stadt Sirkap liegt. Damit 
begann die Zeit der Urbanisierung Indiens, die bis in die achämenidische Peri- 
ode dauerte. Taxila wurde zudem von den Hunnen offensichtlich nicht völlig 
zerstört, sondern war bis in die Zeit der Großmoguln weiterbesiedelt, wenn auch 


39 Dar 1984, 11-25; Karttunen 1990, 85. 

40 Marshall wies nach, dass die Indus-Kultur eine der frühsten städtischen Zivilisationen war 
(2800-1800 v. Chr.) und belegte damit zum ersten Mal das Alter der indischen Kultur. Der 
englische Archäologe, der 1910 zum „Companion of the Order of the Indian Empire“ ernannt 
und 1915 geadelt wurde, war in mancher Hinsicht seinen Zeitgenossen voraus: So durften dank 
ihm zum ersten Mal Inder an den Ausgrabungen im eigenen Land teilnehmen; s. Encyclopedia 
Britannica VI, 646f. 

41 Marshall 1951; die für das allgemeine Publikum zugänglichere, immer noch lesenswerte 
„Kurzfassung“ ist Marshall 1960. 
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nur noch in sehr bescheidenem Maß, da die Stadt wie der Buddhismus in der 
Region seit dem 5. Jh. ἢ. Chr. einen erheblichen Niedergang erfuhr (s. u. 1.2.6.). 


1.2.2 Achämenidenzeit 


Die Eroberung der Gegend von Gandhara durch die Perser, wahrscheinlich noch 
Kyros selbst, hatte einen bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung der Stadt 
Taxila, da sie nun in den Bereich des achämenidischen Wirtschafts- und Han- 
delssystems eingebunden war:* Seit dem dritten Viertel des 6. Jh.s v. Chr. er- 
scheinen in Taxila Münzen im Gewichtsstandard der Dareikoi, die das ge- 
bräuchliche Zahlungsmittel in der Gegend wurden. In den Bergen nördlich der 
Stadt wurde Lapislazuli abgebaut; die noch näher an der Stadt liegenden Eisen- 
vorkommen wurden seit der Achämenidenzeit ebenfalls intensiv ausgebeutet. 
Beides führte zu einem Aufschwung des Handwerks in der Stadt. Höchstwahr- 
scheinlich um die gestiegenen Anforderungen von Administration und Handel 
und wohl auch die Bedürfnisse einer zunehmend wohlhabenden und kultivier- 
ten Bevölkerung zu befriedigen, wurde zu dieser Zeit in der Gegend eine neue 
Schrift entwickelt: Die sog. Kharoshti-Schrift, die hauptsächlich vom aramäi- 
schen Alphabet (also einer Verwaltungsschrift des Achämenidenreichs) abgelei- 
tet ist, mit einigen griechischen Elementen.“* 

Das Taxila der Achämenidenzeit wird heute nicht mehr, wie es Marshall tat, 
auf dem Bhir Mound lokalisiert, sondern auf dem Hügel B der ersten Ansiedlung 
Hathial. Es handelt sich um eine befestigte Anlage; die Ausgrabungen förderten 
Statuetten und lokale Keramik zutage. Vielleicht befand sich hier die Haupt- 
stadt des in buddhistischen Quellen erwähnten Königs Pukkusati, der ein Zeit- 
genosse des Buddha (Mitte 6. Jh. v. Chr.) war und womöglich ein persischer 
Klientelkönig.” 


42 Dar 1984, 4-6; Dani 1986, 14f.; Karttunen 1990, 88. 

43 Meist wird angenommen, dass Taxila Bestandteil der siebten Satrapie war, zu der 
Gandhara gehörte (Hdt. III 91,4; s. auch VII 66); s. etwa Dani 1986, 4 („an eastern frontier post 
of the Achaemenid empire“); Widmer 2015, 196f. (Karten II und III). Karttunen 1989, 61f. nimmt 
freilich an, dass Taxila nicht innerhalb der Provinz Gandhara, sondern östlich davon lag und 
daher nie zum Perserreich gehörte. In jedem Fall lag die Stadt aber an den auch für die 
Achämeniden wichtigen Verkehrswegen. 

44 Dani 1986, 5. 41-45; Brandtner 2005, 53f.; Boardman 2015, 188. 

45 Dani 1986, 41. 43. Karttunen 1989, 151f. (zu den Lebensdaten des Buddha). 
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1.2.3 Bhir Mound; Herrscher und Handel 


Die folgende, unmittelbar daneben liegende Siedlung von Bhir Mound wird 
heute in das 4.-1. Jh. v. Chr. datiert. Dies war die Stadt, in der König Taxiles 
herrschte, der weitsichtig genug war, sich mit Alexander zu verbünden und von 
diesem sehr großzügig behandelt wurde.“ 

In oder bei Taxila fand auch die Begegnung Alexanders mit indischen „So- 
phisten“ statt, von denen er regelmäßig zwei zu Tische gehabt habe (Aristo- 
bulos bei Strab. XV 1,61 C. 714 Z. 5-24 Radt). Der kynische Philosoph Onesikritos 
aus dem Gefolge Alexanders soll ebenfalls mit den einheimischen weisen Män- 
nern Gespräche geführt haben (Strab. XV 1,63-65 C. 715 Z. 1-716 Z. 2 Radt; Plut. 
Alex. 64-65). Asketen gehörten schon damals zur hinduistischen Religion, und 
eine solche Begegnung ist daher nicht unwahrscheinlich; hingegen ist der In- 
halt der Gespräche sicher fiktiv. Das faszinierende Motiv der Begegnung des 
Welteroberers mit strengen Asketen, die Macht und Reichtum verachteten, blieb 
in der Alexander-Literatur populär.” 

Aber auch wenn der Herrscher von Taxila pragmatisch genug war, den 
Makedonenkönig nicht herauszufordern, so beschränkte sich dessen Aufenthalt 
in Indien nicht auf den interkulturellen Austausch von griechischer und indi- 
scher Philosophie. Plutarch überliefert nicht nur (Alex. 59,6f.), wie er bald da- 
rauf indische Söldner grundlos massakrierte, sondern auch, dass gerade die 
einheimischen Philosophen ihm unversöhnlich gegenüberstanden, das Volk 
gegen ihn aufwiegelten und die zu ihm übertretenden Könige beschimpften; 
daher habe er viele von ihnen hängen lassen (Alex. 59,8). Diese Überlieferung 
lässt gewisse Zweifel aufkommen an der angeblich anhaltenden Verehrung 
durch die einheimischen Könige, die Alexanders Altären am Hyphasis zuteil 
geworden sei (5. u. 92-95) .* 


46 Diod. XVII 86,4-7 (nach Diodor trug der König ursprünglich den Namen Mophis; Alexan- 
der habe ihn nach seinem Vater und Vorgänger wieder Taxiles genannt). S. auch Strab. XV 1,28 
C. 698 Z. 10-12 Radt; Arr. an. V 8. 

47 J. R. Hamilton, Plutarch, Alexander. A Commentary (Oxford 1969) 180: „|...] it is clear that 
the doctrine of the wise man is ‚good Cynic doctrine‘ [...] and does not reflect Indian philoso- 
phy.“ Allg. dazu Dihle 1998, 7f.; und v. a. H. van Thiel, „Alexanders Gespräch mit den Gymno- 
sophisten“, Hermes 100, 1972, 343-358. 

48 Zu dem hartnäckigen Guerillakrieg, den die einheimische Bevölkerung in Sogdien und 
Baktrien gegen Alexander führte, s. B. Antela Bernärdez, „World [sic] is not enough. Alexander 
the Great in Sogdiana: A study in historiography“, in: ders., / J. Vidal (Hrgg.), Central Asia in 
Antiquity: Interdisciplinary Approaches (Oxford 2014) 77-84. 
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In jedem Fall muss es sich bei Taxila um eine Stadt mit regem kulturellem 
Leben gehandelt haben; Arrian (an. V 8) nennt sie die größte Stadt zwischen 
Indus und Hydaspes und bezeichnet sie als „groß und blühend“ (πόλιν μεγάλην 
καὶ ebdalova).‘” Weder Diodor, noch Strabon noch Arrian liefern aber genauere 
Angaben zum Aussehen der Stadt. Gefunden wurden Spuren einer Umfassungs- 
mauer aus Lehm; die Häuser bestanden aus Kalkstein und Lehmziegeln, mit 
gelegentlich darin verbauten Steinfragmenten.° Sie wurden um Plätze herum 
angelegt, die durch enge Gassen verbunden waren; ganz ähnlich wie in heutigen 
südasiatischen Städten und Dörfern siedelten sich Einwohner, die dasselbe 
Handwerk betrieben, um jeweils einen Platz herum an. Die Stadt verfügte er- 
staunlicherweise über ein komplexes Entsorgungssystem von mehrere Metern 
tiefen Sickergruben mit gemauerten oder kalkverputzten Wänden, oft jeweils 
zwei nebeneinander, die in zahlreichen Häusern oder in den Ecken der Plätze 
angelegt waren. Unmittelbar dabei wurden oft große Wasserkrüge gefunden. Die 
sroße Anzahl solcher Anlagen lässt auf eine hohe Bevölkerungsdichte schließen. 

Bhir Mound verfügte über einen Marktplatz mit zahlreichen Geschäften - 
die Überreste lassen unter anderem auf die Verarbeitung von Perlmutt und 
anderen Muschelschalen schließen -- sowie einen großen Tempelkomplex mit 
Ritualbad und einer Säulenhalle, in der zwölf Terrakotta-Reliefs gefunden wur- 
den, die je eine männliche und eine weibliche Gottheit darstellten, die nebenei- 
nander standen und sich an den Händen hielten. Sie wurden als Votivgaben der 
Gläubigen gedeutet, die diese Anlage besuchten, bei der es sich vielleicht um 
einen der frühsten bekannten Hindu-Schreine handelt. 

Danis Beschreibung evoziert das plausible Bild einer chaotischen, lebhaf- 
ten, indisch-orientalischen Stadt. Das Verdikt von Marshalls Nachfolger als Ge- 
neraldirektor des „Archaeological Survey of India“ und Ausgräber von Taxila, 
Sir Mortimer Wheeler, die Stadt müsse Alexander als „a slum rather than a met- 
ropolis“ erschienen sein, dürfte zu sehr von der Vorstellung einer griechischen 
Polis mit Agora, Akropolis und den dazugehörenden Bauten geprägt sein. Die 
von ihm etwas abschätzig erwähnten „schäbigen Kalksteinhütten“ sind dem 
Umstand geschuldet, dass Marmor in dieser Gegend nicht zu finden war; auch 
für Tempelanlagen (5. u. 1.3.3.) wurde das lokale Material verwendet.°' Wheeler 


49 Vgl. auch Strab. XV 1,28 C. 698 Z. 8-9 Radt: Τάξιλά ἐστι πόλις μεγάλη Kal εὐνομωτάτη. 

50 Zum folgenden s. Dani 1986, 81-88. 

51 Wheeler 1968, 103f. Sir Mortimer Wheeler gründete in Taxila eine archäologische Ausbil- 
dungsstätte, in der eine ganze Generation indischer und pakistanischer Archäologen in mo- 
dernen Methoden ausgebildet wurde. Leider blieben seine eigenen Ausgrabungen in Taxila 
unpubliziert, „although this was strictly against his own principles“ (Karttunen 1990, 87). 
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verglich Bhir Mound mit der systematisch geplanten späteren Stadt Sirkap, 
deren hippodamisches Straßensystem er als Maßstab nahm.” Alexander kam 
aber nicht in eine geplante, sondern über lange Zeit gewachsene Stadt. 

Zudem ist dank Marshall zwar Bhir Mound gut erforscht, Teile des darum 
herum liegenden Areals sind aber immer noch nicht ausgegraben. Dani vermu- 
tet daher, das administrative Zentrum könnte sich dort, außerhalb der Wohnge- 
send, befunden haben. Offensichtlich ist jedenfalls noch nicht die gesamte 
Stadt, die Alexander besuchte, ausgegraben; man sollte daher mit einem Urteil 
darüber, wie sie auf den Makedonenkönig gewirkt habe, vorsichtig sein. In der 
Stadt wurden mehrere Horte makedonischer Münzen gefunden. Wheeler nimmt 
an, dass im Gefolge Alexanders auch Handwerker und Künstler in die Stadt 
kamen und dort blieben.’ 

Alexander ließ in Arachosien seinen Satrapen Menon zurück (Curt. VII 3,5); 
später gehörte die Gegend zu den Herrschaftsgebieten der Seleukiden. Aller- 
dings konnte bereits Seleukos I. Nikator die Länder im Osten seines Reichs nicht 
halten und trat sie um 304/3 v. Chr. an den indischen König Candragupta 
(griech. Sandrakottos, um 320-298 v. Chr.), den Begründer der Maurya-Dyna- 
stie, gegen Lieferung von fünfhundert Kriegselefanten ab. Candragupta annek- 
tierte nach dem Tod des Königs Poros auch dessen Reich; 317 v. Chr. gehörten 
Taxila und die gesamte Provinz Gandhara zu seinem Herrschaftsgebiet.’”* Der 
indische König war ein Bewunderer Alexanders d. Gr. und unterhielt diplomati- 
sche Beziehungen zum Westen, insbesondere zum Seleukidenreich: Von dort 
kam um 300 v. Chr. Megasthenes, der sich längere Zeit am Hof in Pataliputra 
(heute Patna) als Botschafter aufhielt und das, was er von dem Land gesehen 
oder mitgeteilt bekommen hatte, in seinem ethnographisch-geographischen 
Werk Indika verarbeitete.” 

Zwischen 250 und 225 v. Chr. fielen Parthien und Baktrien vom Seleukiden- 
reich ab: Diodotos, ursprünglich Satrap der westbaktrischen Region, erklärte 
nach dem Tod des Seleukidenherrschers Antiochos II. (246 v. Chr.) die Unab- 
hängigkeit und wurde als Diodotos I. König von Baktrien. Er gab die Herrschaft 
an seinen Sohn Diodotos II. weiter, der 225 v. Chr. ermordet wurde.’ 

Mit dem dritten König der indischen Maurya-Dynastie, ASoka (268-232 v. 
Chr.), erreichte das Reich seine größte Ausdehnung. ASoka konvertierte in den 


52 Sehr kritisch zu Wheelers und Marshalls Beurteilung von Sirkap: Brandtner 2005, 49-51. 
53 Wheeler 1968, 111. 

54 Schmitt 1990, 45; Dihle 1998, 10. 

55 Karttunen 1989, 96-103. 

56 Zur Geschichte der Graecobaktrer 5. Frye 1996, 111-130. 
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frühen 250er Jahren zum Buddhismus, vielleicht in der Folge der Einnahme der 
Stadt Kalinga im Osten Indiens im heutigen Bundesstaat Odisha (früher Orissa). 
Diese blutige und verlustreiche Schlacht löste womöglich eine spirituelle Krise, 
jedenfalls ein Umdenken, des Herrschers aus, wie man aus späteren Texten, in 
denen er von der Wertlosigkeit irdischer Güter und militärischer Siege spricht, 
schließen kann. Von diesem Herrscher wurden in der Gegend des heutigen 
Peshawar (wahrscheinlich Ἀλεξάνδρεια Ev Apaxwoig) Mitte des 20. Jh.s mehrere 
zweisprachige (indisch-griechische) Stelen gefunden, bei denen es sich damit 
um die östlichsten bislang bekannten griechischen Inschriften handelt. In die- 
sen Texten fällt der Gebrauch aus Platon und Aristoteles bekannter philosophi- 
scher Termini (wie ἀκρασία, ἐγκράτεια) auf, was in bemerkenswerter Weise den 
Einfluss griechischen Denkens selbst in dieser Gegend am äußersten Rand der 
damaligen Ökumene zeigt.’ 

ASokas Konversion hatte auch für die Stadt Taxila, die er von der Mitte des 
3. Jh.s an zu einem Zentrum seines neuen Glaubens machte, sichtbare Folgen: 
Neuartige Monumente wie die sog. Stupas wurden errichtet, Schreine mit vier- 
eckigem Unterbau und bekrönender Kuppel, die Relikte Buddhas beherbergen, 
meist umgeben von einer Promenade mit monumentalem Eingangstor und einer 
von Skulpturen gesäumten Treppe. Diese Stupas sind oft mit korinthischen 
Kapitellen und griechischen Girlandenfriesen geschmückt.” ASoka ließ zudem 
nach persischer Tradition seine Edikte im ganzen Reich in aramäischer und 
griechischer Sprache auf Felswänden anbringen. Er ist der erste indische König, 
von dem längere Texte erhalten sind.°? 

Die Dynastie der Maurya und damit auch deren Großreich endete, als um 
185 v. Chr. ASokas Enkel Brihadratha durch seinen General entmachtet wurde. 
Der Zerfall des Reichs provozierte die baktrischen Griechen zu Eroberungen, 
und in der Folge entstanden auf dem indischen Territorium mehrere griechische 
Staaten, deren Chronologie und Herrscherabfolge oft unsicher, da fast nur 
durch Münzen belegt, ist. 

Nach der Ermordung des baktrischen Königs Diodotos II. (5. 0.) übernahm 
Euthydemos I. (ca. 225-200 v. Chr.) die Macht. Er wehrte erfolgreich den Ver- 
such des seleukidischen Königs Antiochos III. ab, das abtrünnige Baktrien 
wiederzuerobern. Antiochos erlitt 190 v. Chr. in der Schlacht von Magnesia ge- 


57 Diese Inschriften sind analysiert in Schmitt 1990, 42-50. 

58 Boardman 2015, 130f. 138. 

59 Widmer 2015, 70f.; Brandtner 2005, 54: Die Kurzfassung eines der großen Felsenedikte 
wurde in Sirkap als Spolie vermauert gefunden; sie war in aramäisch verfasst, was den blei- 
benden Einfluss der achämenidischen Administration zeigt. 
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gen die Römer eine vernichtende Niederlage, verlor im Frieden von Apameia 
188 v. Chr. seine Gebiete westlich und nördlich des Taurus und wurde im da- 
rauffolgenden Jahr bei der Plünderung des Baal-Tempels bei Susa erschlagen. 

Euthydemos wies seinem Sohn und Nachfolger Demetrios die östlichen und 
südöstlichen Gebiete seines Reiches, Paropamisadai (die Täler zwischen dem 
Hindukusch und Kabul), Gandhara und Arachosien zu. Taxila war damit seit 
dem frühen 2. Jh. v. Chr. unter graecobaktrischer Herrschaft und wurde von 
Eukratides d. Gr., der sich die bemerkenswert lange Zeit von 170-145 v. Chr. an 
der Macht halten konnte, zur Hauptstadt gemacht. Er regierte sein riesiges 
Reich mithilfe von Teilherrschern, deren Datierung und genaue Lokalisierung 
schwierig ist, da die einzigen Quellen ihre Münzbilder sind. Nördlich des Hin- 
dukusch herrschte Eukratides II. Σωτήρ, vermutlich einer seiner Söhne, ebenso 
wie Platon Ἐπιφάνης. Ein weiterer Sohn, vielleicht aber auch Bruders des 
Eukratides, war Heliokles I., der über Baktrien herrschte; der Sohn Menandros 
schließlich führte militärische Aktionen im Punjab durch.‘ Einer von diesen 
vieren ermordete schließlich den Vater; die schaurigen Details von Vatermord 
und Leichenschändung sind bei Justin überliefert (XLI 6,5) und faszinierten 
Jahrhunderte später noch Giovanni Boccaccio.‘ 

Menandros folgte seinem Vater als König nach und führte das graeco- 
baktrische Reich während seiner Regierungszeit von ca. 155-130 v. Chr. zu seiner 
srößten Blüte. Er ist der einzige griechische Herrscher, der - als „Milinda“ - 
auch in indischen Texten erwähnt wird (die Griechen werden als Yovana, Yo- 
naka oder Yona bezeichnet). Bald nach seinem Tod entstand das indische Werk 
Milindapanha („Fragen des Milinda“), ein Dialog zwischen Menandros und dem 
buddhistischen Weisen Nägasena, der in einer um 100 v. Chr. entstandenen 
Übersetzung aus dem Sanskrit in Pali sowie einer chinesischen Übersetzung aus 
dem 4. Jh. n. Chr. erhalten ist. Es dürfte sehr zweifelhaft sein, dass Menandros 
zum Buddhismus übertrat, wie im Milindapanha erzählt wird; sicher hat er aber, 
wie alle hellenistischen Könige, eine tolerante Religionspolitik betrieben und 
den Buddhismus, die Religion der Mehrzahl seiner Untertanen, beschützt und 
womöglich gefördert. Plutarch (praec. ger. reip. 28 [mor. 821D-E]) überliefert, der 


60 Frye 1996, 116f.; Widmer 2015, 102f. S. dort die künstlerisch hervorragenden Münzbilder 
dieser Herrscher 213 Abb. 36 und 214 Abb. 38, 39. Eukratides ist als jugendlicher heroischer 
Speerwerfer im Profil zu sehen. 

61 G. Boccaccio, De casibus virorum illustrium (entstanden zwischen 1356 und 1360) 6,6; wahr- 
scheinlich aus dieser Quelle gelangten die baktrischen Könige in weitere mittelalterliche Wer- 
ke, u. a. Chaucer’s Knight’s Tale, 5. A. Ὁ. Η. Bivar, „The Death of Eucratides in Medieval Traditi- 
on“, Journal of the Royal Asiatic Society 1950, 7-13. 
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König sei so beliebt gewesen, dass sich nach seinem Tod im Feldlager zahlreiche 
Städte um seine sterblichen Überreste gestritten hätten; schließlich wurde seine 
Asche verteilt, so dass an vielen Orten ein Grabmal für ihn errichtet werden 
konnte. In gleicher Weise war auch Buddhas Asche verteilt worden, allerdings 
gibt es m. E. keinen Beleg für Dihles Behauptung, Menandtros sei „nach indischer 
Sitte in einem Stupa begraben worden“®: Plutarch (mor. 821E) spricht von 
μνημεῖα, was ebenso gut Grabmonumente griechischen Stils sein können. 

Die Münzen des Königs Menandros tragen auf der Vorderseite die Inschrift 
BAZIAEOZ ZOTHPOZ MENANAPOY, auf der Rückseite eine Inschrift in Kharo- 
shti. Dargestellt werden griechische wie auch indische Götter, eine Tradition, 
die wie die Zweisprachigkeit der Inschriften noch mehrere Jahrhunderte lang 
erhalten blieb. 

Noch in dem Mitte des 1. Jh.s n. Chr. wahrscheinlich von einem aus Ägypten 
stammenden unbekannten Autor verfassten Periplus Maris Erythraei, einer Art 
„Handbuch für Orienthändler“, wird berichtet, dass man auf dem Markt der 
indischen Hafenstadt Barygaza Münzen der griechischen Könige Menandros 
und Apollodotos (reg. ca. anfangs 1. Jh. v. Chr.) finden könne.“ Zu dieser Zeit 
hatte der römische Indienhandel einen Höhepunkt erreicht; kaiserzeitliche 
Münzen wurden in Südindien und Ceylon in beeindruckenden Mengen gefun- 
den.‘ Die archäologischen Funde bestätigen, dass die indische Währung aus 
geringerem Metall war als die römische; in Indien wurde kein Gold und Silber 
gemünzt, was von Philostrats Apollonios (VA II 7-8) zum Gegenstand philoso- 
phischer Ausführungen gemacht wird.® 

Importiert wurden aus Indien Luxusgüter wie Seide, Gewürze und Perlen. 
Die bekannte, etwas übellaunige Kritik des Plinius (nat. XII 84), wieviel Geld 
und Edelmetall diese weiblichen Bedürfnisse den römischen Staat kosteten, 
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erweckt den Eindruck einer negativen Handelsbilanz. Die Funde römischen 
Materials in Indien zeugen aber auch von Export in erheblichem Umfang, insbe- 
sondere Öl, Wein, Glas, hochwertige Keramik und sogar Garum.*® 

Zur Zeit des Kaisers Augustus wurden direkte diplomatische Kontakte auf- 
genommen.“ Bereits seit Marc Aurel nimmt aber der Handel zwischen Rom und 
Indien kontinuierlich ab und kommt im 3. Jh. fast ganz zum Erliegen. „India, 
though much writtten about [...] begins to fade away into a land of fancy and 
fable [...]“, so E. H. Warmington.“® Auch diesen Hintergrund gilt es bei der Lek- 
türe von Philostrats Äußerungen zu Taxila zu beachten. 


1.2.4 Sirkap: Griechen, Indoskythen und Indoparther 


Im 2. Jh. v. Chr. entstand die neue griechische Stadt Taxila, in der Literatur nach 
der modernen Ausgrabungsstätte Sirkap genannt, während in Bhir Mound zu- 
nächst weiterhin die einheimische Bevölkerung lebte und vor allem auch ihr 
Handwerk weiterbetrieb. Die hellenisierte Elite siedelte sich mit den Griechen in 
der neuen Stadt an. Bald nach der Mitte des 2. Jh.s v. Chr. wurde Bhir Mound 
dann endgültig aufgegeben. 

Der griechische Einfluss ist am deutlichsten und auf den ersten Blick in der 
symmetrischen hippodamischen Anlage der Stadt zu erkennen (dazu und zu 
den Bauten s. u. 77-88). Die Anlage kann keinem bestimmten Herrscher zuge- 
wiesen werden: Marshall schlug Demetrios I. als Gründer vor, Dar wollte sie 
lieber dem berühmten Menandros zuweisen; beides ist nicht belegt und wohl 
eher von dem Wunsch inspiriert, das griechische Taxila mit einem bekannten 
Namen zu verbinden. Menandros ist der frühste indogriechische König, von 
dem sehr viele Münzen in Taxila auftauchen, aber dies macht ihn nicht zwin- 
gend zum Gründer der Stadt. 
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70 —— Essays 


In jüngerer Zeit wurde Marshalls Chronologie in Frage gestellt: Erdosy ging 
soweit, die gesamte Anlage von Sirkap erheblich später zu datieren und den 
Indoskythen (Sakas, s. u.) zuzuweisen.’® 

Man muss sich dabei aber bewusst sein, dass die Datierung der einzelnen 
Schichten von Taxila oft fast ausschließlich an den Münzen hängt, die besten- 
falls einen terminus post quem bilden, absolute Sicherheit also kaum zu gewin- 
nen ist. Durch das Erdbeben von 20/30 n. Chr. ist ein Großteil der jetzt erhalte- 
nen Bauten erst danach entstanden, als die neuen skythischen Herrscher die 
Stadt wieder aufbauten. Nicht stichhaltig scheint aber Erdosys Argument, sie 
müssten auch die Erbauer sein, da es keine spezifisch griechischen Architektur- 
denkmäler gebe. Zum einen zeigen gerade die Tempel durchaus griechischen 
Einfluss (s. u. 1.3.3.), zum anderen dürften sich die Griechen auch hier, wie in 
ihren Kolonien üblich, einheimischen Bautraditionen angepasst haben.” 
Schließlich bestanden die Bauten von Taxila aus dem lokalen Sand- und Schot- 
terstein, waren also naturgemäß den Elementen gegenüber weniger wider- 
standsfähig als Marmorbauten, so dass man immer auch damit rechnen muss, 
dass Monumente nicht mehr erhalten sind. 

Die meisten Forscher vertreten nach wie vor die eingangs erwähnte traditi- 
onelle Datierung.” 

Nach Menanders Tod zerfiel die graecobaktrische Herrschaft in eine Viel- 
zahl kleiner und kleinster Reiche, zu denen literarische Überlieferungen fast 
völlig fehlen. Hauptquellen sind auch hier die Münzen der Könige, aus denen 
sich ungefähre Anhaltspunkte zu ihren Herrschaftsgebieten und zur Chronolo- 
gie gewinnen lassen:” Zoilos herrschte über Teile Arachosiens und des Paro- 
pamisos, den westlichen Teile Gandharas. Er und seine Nachfolger Theophilos, 
Nikias und Lysias tragen die Attribute σωτήρ oder νικηφόρος und sind auf ihren 
Münzen entweder mit Helm (wie Eukratides) oder der makedonischen Kausia 
dargestellt. Hermaios (um 105-90 v. Chr.) regierte das Kabultal, die Berge um 
Begram (in der heutigen Region Bagram) und Teile Gandharas, bis er sich vor 
den indoskythischen Eroberern (5. u.) -- die übrigens noch lange nach seinem 
Tod seine Münzen kopierten - in die nördlichen Berge zurückzog. Östlich des 
Hindukusch, in Teilen des Punjab, ist Agathokleia als Herrscherin bezeugt, 
wahrscheinlich als Regentin für ihren Sohn Straton. 
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Im 1. Jh. v. Chr. übernahmen Einwanderer skythischer Herkunft, die sog. 
Sakas, die Macht in der ganzen Region. Ihr erster König Maues, der sich auf 
seinen Münzen βασιλεύς und Maharaja nennt und sich auf einer griechischen 
Inschrift aus Taxila als Großkönig bezeichnet,’* war um 120 v. Chr. aus Sogdien 
vorgerückt und hatte seine Macht um 80/70 v. Chr. bis in den westlichen Punjab 
mit den großen Städten Taxila und Mathura ausgedehnt. Seine Söhne oder jün- 
seren Brüder Ages I., Azilises und Ages II. eroberten noch weitere Gebiete. 

Wie genau sich das Verhältnis der neuen indoskythischen Herrscher zu den 
Griechen gestaltete, ist unklar; vieles deutet aber auf eine friedliche Koexistenz, 
in der die griechischen Herrscher weiterhin geduldet wurden: So ließ ein König 
Artemidoros (um 100-80 v. Chr.) traditionelle Silbermünzen mit seinem Porträt 
und griechischem Titel prägen, daneben aber auch indische Bronzemünzen, auf 
denen er sich als „Sohn“ des Königs Maues bezeichnet. 

Dazu passt auch, dass die Sakas kaum eigenständige kulturelle Spuren hin- 
terließen: Sie übernahmen nicht nur alle Institutionen, sondern auch Künste 
und Handwerk von den baktrischen Griechen und nutzten offensichtlich alles, 
was an graecobaktrischem Talent zur Verfügung stand.” 

Höchstwahrscheinlich bauten die Sakas die Befestigungsanlagen von 
Taxila aus: Die erste, in die indogriechische Periode datierte Stadt (Sirkap I., 5. 
0.) verfügte nur über eine Lehmmauer; nach 50 v. Chr. wurde sie durch eine 
Steinmauer ersetzt, deren 6,5 m dicke Mauern wie auch die Türme über Schieß- 
scharten verfügten. Die Architektur war offensichtlich darauf angelegt, die 
Mauer von oben zu verteidigen, was am wirksamsten gegen Kavallerie ist, diein 
Indien aber nicht eingesetzt wurde, also offensichtlich aus zentralasiatischer 
Tradition stammt.’® 

In dieser Zeit entstand aus der Verschmelzung vor allem griechisch- 
römischer und buddhistischer Einflüsse die einzigartige Gandhara-Kunst, nach 
der antiken Provinz benannt, die heute das Grenzgebiet zwischen Afghanistan 
und Pakistan bildet. Ihre Motive beeinflussten für Jahrhunderte den Kunststil 
Nordindiens und beförderten die Verbreitung des Buddhismus in Zentralasien. 

Bis zum 1. Jh. v. Chr. wurde Buddha nie in menschlicher Gestalt, sondern nur 
durch eines seiner Symbole wie etwa einen Baum, ein Rad oder einen leeren 
Thron, dargestellt.” Erst unter griechischem Einfluss beginnen Buddhastatuen 
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und -reliefs menschliche Gestalt anzunehmen. Zahlreiche Stuck-Köpfe solcher 
Statuen, die in Taxila in den Schichten des 1. Jh. n. Chr. gefunden wurden, zeigen 
die charakteristische Kombination griechischer Züge und einheimischer Motive, 
etwa in der Frisur. Im 2. Jh. ἢ. Chr. lässt sich an einigen Orten (z. B. in Mathura) 
eine zunehmende „Indisierung“ des Buddha feststellen; auch an diesen Statuen 
lassen sich noch rein griechische, aber zunehmend unorganisch angebrachte 
Ornamente der Kleidung sehen.”® Auch die Begleiter des Buddha sind dem grie- 
chischen Formenrepertoire entnommen: Der „Herr der Geheimnisse“, Vajrapäni, 
wird im 1./2. Jh. n. Chr. als Leibwächter Buddhas meist in der Ikonographie des 
Herakles dargestellt.”” Ebenso beliebt waren Darstellungen aus dem Dionysos- 
mythos, in die wiederum einheimische Motive einflossen (dazu u. 1.4). 

Im 1./2. Jh. n. Chr. (also gerade in der Zeit, in der Philostrat Apollonios sei- 
nen Besuch in Taxila machen lässt), wurde die Herrschaft der Indoskythen 
durch eine aus dem Ostiran stammenden Volksgruppe abgelöst, für die die 
Bezeichnung Indoparther (in den indischen Quellen Pahlavas) gebräuchlich ist. 
Der erste und zugleich auch bedeutendste Herrscher der neuen Einwanderer 
war Gondopharnes (s. u. 1.3.4.), der von ca. 20-46 n. Chr. regierte. Er war zu- 
nächst ein Satrap oder Verwalter der östlichen Gebiete des Partherreiches, des- 
sen Herrscher, Artabanos II., aufgrund der Auseinandersetzungen mit Rom 
seine Kräfte auf die westlichen Reichsgebiete legen musste. Gondopharnes 
konnte so seine persönliche Macht ausbauen und dann in die von den Sakas 
beherrschten Gebiete ausgreifen. Die Indoparther verdrängten die Sakas weit- 
gehend, wenn sich auch einige Gruppen noch in Mittelindien halten konnten. 
Auch Gondopharnes, der sich wie Maues „König der Könige“ nannte, setzte 
wohl auf Diplomatie, um die lokalen Machthaber für sich zu gewinnen. Um die 
Mitte des 1. Jh.s n. Chr. folgte ihm sein Neffe Abdagases, der die Macht der Dy- 
nastie bis Sindh im mittleren Indusgebiet ausdehnte. Indoparthische Fürsten 
sind noch bis in das 2. Jh. n. Chr. bezeugt; die Stadt Taxila und ihre Umgebung 
war aber bereits um 80 ἢ. Chr. an die KuSanas (5. u.) gefallen. 

Taxila war zwischen 20 und 30 n. Chr. von einem verheerenden Erdbeben 
weitgehend zerstört worden. Die Indoparther bauten die Stadt wieder auf; Apol- 
lonios müsste also diesen in der archäologischen Literatur als „Sirkap II“ be- 
zeichneten Ort besucht haben. Dabei übernahmen die neuen Herren des Landes 
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bei ihrer Stadtplanung genau das hellenistische Schachbrettmuster, in dem die 
Stadt zwei Jahrhunderte früher angelegt worden war. 

Die Indoparther betonten ihren Philhellenismus und unterhielten engen 
Kontakt zur griechisch-römischen Welt (s. o. zu den Handelsbeziehungen). Sie 
importierten Kunst und Künstler aus dem Westen, vor allem aus Syrien und 
Alexandria, die der hellenistischen Kunst in Nordwestindien und Afghanistan 
neue Impulse vermittelten.?° 

Deutlich sichtbar ist dies an den Funden aus Sirkap:®' Es gibt große Massen 
an Gebrauchskeramik, darunter griechisch-römische Amphoren, aber auch Ge- 
fäße in menschlicher Form und Weihrauchkessel. In Sirkap ist nun zum ersten 
Mal in der Geschichte von Taxila der Gebrauch von Kupfer, Bronze und Silber 
für Haushaltsware belegt, die nicht nur in großen Mengen, sondern auch in sehr 
hoher Qualität hergestellt wurde, sicher teilweise von lokalen Handwerkern, 
aber auch von solchen aus Griechenland. Auf dem silbernen Tafelgeschirr sind 
nicht nur dionysische Szenen (s. u. 1.4.), sondern auch z. B. Darstellungen von 
Apoll und Daphne, oder von Symposien, zu sehen. Dies zeigt nicht nur die par- 
thische Vorliebe für griechische Kunst, sondern zeugt auch von hochqualifizier- 
ten Handwerkern in Taxila und einer wohlhabenden Bürgerschicht, die für 
diese Erzeugnisse Verwendung hatte. Auf eine kaufkräftige Elite weist auch der 
Gold- und Silberschmuck hin, der teilweise griechisch ist, unter dem sich aber 
auch skythisch inspirierte Torques und indische Fußringe mit komplizierten 
Blumenmotiven befinden. 

Auf Elfenbeinkämmen und elfenbeinernen Griffen von Spiegeln und Mes- 
sern sind indische Gottheiten, oft in griechischer Kleidung, dargestellt. 

Von den großformatigen Skulpturen, wahrscheinlich von einer lokalen 
Bildhauerschule hergestellt, sind zahlreiche Buddhaköpfe erhalten, aber auch 
griechische Satyrn. Das populärste Medium dafür war Stuck, in zweiter Linie 
der lokale Sandstein. Diese Skulpturen waren bemalt und vergoldet. 


1.2.5 Sirsukh; die Kusanas 


Gegen Ende des 1. Jh.s n. Chr. drang eine dritte Einwanderungswelle aus Zen- 
tralasien in die baktrischen und parthischen Gebiete, berittene Bogenschützen 
der Yüe-Chi, deren dominierende Volksgruppe die Kuei-shang waren. Bereits zu 
Beginn dieses Jahrhunderts wird unter ihnen ein Anführer namens Heraos fass- 


80 Marshall I, 1951, 139. 198. 
81 Dani 1986, 161-167. 


74 —— Essays 


bar, der sich selbst als Tyrannos bezeichnet und das Ethnikon zu Kosanos gräzi- 
sierte; in Sanskrit wurde es als Kusana übernommen. Seine Münzen zeigen eine 
traditionelle griechische Ikonographie: Auf der Vorderseite ist das Herrscher- 
porträt im Profil zu sehen; Heraos trägt eine Herrscherbinde, schulterlange 
Haare und einen beeindruckenden Schnurrbart. Auf der Rückseite ist er als 
Reiter dargestellt, dem die Siegesgöttin einen Kranz aufsetzt.? 

Erst sein Nachfolger Kudjula Kadphises baute staatliche Strukturen auf; un- 
ter seiner Führung stießen die KuSanas um 70 ἢ. Chr. bis nach Nordindien und 
Gandhara vor, im Westen lag die Grenze bei Turkestan. Das KuSan-Reich war 
ein Vielvölkerstaat, in dem sich griechische, indische, iranische und zentralasi- 
atische Elemente mischten; in der Architektur sind römische Motive und Orna- 
mente deutlich fassbar. Das griechisch-römische Pantheon, die buddhistische, 
hinduistische und zoroastrische Religion bestanden ebenfalls nebeneinander. 

Unter Vima Kadphises, der um 100-127 n. Chr. herrschte und vermutlich 
Kudjulas Enkel war, wurden Goldmünzen geprägt, die den gleichen Münzfuß 
aufweisen wie die römischen Aurei. Das bevorzugte Münzbild ist das des Gottes 
Siva (s. u. Abschnitt 1.4), dem er sich offenbar besonders verbunden fühlte. 

Auch in dieser Zeit sind aber immer noch griechische Namen in der Gegend 
belegt; der bedeutendste KuSan-Hertscher, Kaniska I. (um 127-151 ἢ. Chr.) ist 
auf Münzen durch die Inschrift βασιλέως βασιλέων Κανέρκου bezeugt. Das grie- 
chische Alphabet wurde weiterhin für die Verwaltung benutzt; bereits unter der 
Herrschaft des Kudjula Kadphises wurde es allerding an die bislang nicht ge- 
schriebene baktrische Sprache angepasst durch die Erfindung eines neuen, 
fünfundzwanzigsten Buchstabens p für den Sibilanten „sch“. Die griechischen 
Termini Drachme, Stater, Medimnos fanden nicht nur in das Mittelindoarische 
und Sanskrit, sondern auch in zahlreiche moderne Sprachen der Gegend (Hindi, 
Nepali, Uigurisch u. a.) Eingang.‘* 

Kaniska war ein großer Förderer des Buddhismus, wie auch die von ihm 
veranlassten Inschriften und Felsbilder am „Karakorum Highway“, dem durch 
das obere Industal führenden Handelsweg durch Zentral- und Ostasien, zeigen. 
Seine Münzemissionen zeigen aber weiterhin auch Darstellungen griechischer 
Gottheiten. Die griechischen Einwanderer hatten auch den seleukidischen Ka- 
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lender nach Indien gebracht, der von den $Sakas und zu Beginn auch noch von 
den KuSanas kopiert wurde, inklusive der makedonischen Monatsnamen, die 
auch in der Kharoshti-Schrift belegt sind. Kani5ka führte eine neue Ära, begin- 
nend mit dem Jahr 1 seiner Regierung (um 125 n. Chr.), ein, nach der auch die 
folgenden Könige datiert werden.® Die Idee, von einem festen Punkt aus die 
Jahre zu zählen, stammt von den Griechen. 

Kaniskas Nachfolger waren die Könige Huviska (ca. 150-190) und VaSudeva 
I. (um 191-255 n. Chr.). 

Die KuSanas bauten in Taxila, nördlich des hellenistischen und indoparthi- 
schen Sirkap, eine neue Stadtanlage, die Sirsukh genannt wird; die bestehende 
Anlage von Sirkap existierte daneben weiter. Taxila war im KuSan-Reich nicht 
mehr Hauptstadt, aber immer noch ein wichtiger Ort, dessen administrative 
Gebäude beschützt werden sollten, wie die sehr starken Befestigungsmauern 
der neuen Anlage zeigen. Die Stadt Sirsukh ist nicht gut ausgegraben; belegt ist 
eine große Festung mit rechteckigem Grundriss. Zudem sind die KuSan-Könige 
durch zahlreiche Münzen belegt; bereits von dem ersten, Kudjula Kadphises, 
wurden in Sirsukh 1780 Münzen gefunden, erheblich mehr als von allen seinen 
Nachfolgern, was vielleicht darauf hindeutet, dass die Stadt Taxila nicht mehr 
im Zentrum ihres Interesses stand.?® 

Die bedeutendsten und sichtbarsten Überreste der Ku$an-Zeit sind mehrere 
reich ausgestattete buddhistische Klöster in der Umgebung von Taxila, die ihre 
Gründung noch auf ASoka zurückführten. Auch sie zeigen immer noch griechi- 
sche Einflüsse, etwa in den Reliquienschreinen für die Asche des Buddha, die 
von korinthischen Kapitellen bekrönt werden.” 

Herrscher der Ku$an-Dynastie sind noch bis zum Ende des 3. Jh.s n. Chr. be- 
zeugt, doch geriet die Gegend zunehmend unter den Einfluss Persiens, wo 223/4 
n. Chr. die Arsakiden von den Sassaniden entmachtet wurden. In der Gegend 
des heutigen Afghanistan und Nordwest-Pakistan zerfielen offenbar die staatli- 
chen Strukturen, viele Siedlungen wurden aufgegeben. In West- und Zentral- 
indien begründete dagegen die einheimische Dynastie der Gupta einen neuen 


85 Auf welches Jahr genau der Herrschaftsbeginn zu datieren ist, bleibt umstritten, s. Widmer 
2015, 148. Die wichtigsten Anhaltspunkte liefern auch hier römische Münzen, die zusammen 
mit solchen KaniSkas gefunden wurden, die aber keine genauen Daten, sondern in der Regel 
nur termini post quem liefern können. Zum Kalender s. Tarn 1984, 359f. 

86 Erdosy 1990, 669. 

87 Dani 1986, 111f.; Karttunen 1990, 95f. Grundlegend für Kunst und Kultur der KuSan-Zeit ist 
immer noch das prächtig illustrierte monumentale Werk von J. M. Rosenfeld, The Dynastic Art 
of the Kushans (Berkeley / Los Angeles 1967). 


76 — Essays 


Staatenbund, der 250 Jahre lang Bestand hatte und die kulturelle Blütezeit des 
klassischen Indien hervorbrachte. 


1.2.6 Die Hephthalitai°® 


Die letzte große Völkerwanderung führte zum endgültigen Untergang der Ku- 
Sankultur: Die Hephthalitai (auch: Ephthalitai) begründeten um die Mitte des 
5. Jh.s ein Reich in Zentralasien (Bestand bis etwa 560 n. Chr.). Ihr Ursprung ist 
unklar: Prokop (BP I 3,25) bezeichnet sie als „weiße Hunnen“ wegen ihrer Ge- 
sichtsfarbe und behauptet, sie seien zwar ein hunnisches Volk, verkehrten aber 
nicht mit den übrigen Hunnen und seien auch keine Nomaden. Dies hängt si- 
cher damit zusammen, dass sie sich auf die sesshafte einheimische Bevölkerung 
von Sogdien und Baktrien stützten, um ihr Reich zu regieren, während die sonst 
bekannten Hunnen Attilas eine Ansammlung nomadischer Stämme waren. Chi- 
nesische Quellen überliefern auch exotischere Bräuche, wie Polyandrie oder die 
(auch von den Alanen praktizierte) künstliche Verlängerung des Schädels durch 
Einbinden seit der Geburt, was vielleicht dazu diente, die neuen Herrscher auch 
optisch von der unterworfenen einheimischen Bevölkerung abzusetzen.®? 

Die insbesondere von Marshall vertretene Theorie, die Hephthaliten hätten 
Taxila völlig zerstört, kann heute als überholt gelten. Dani hat sich mit den 
entsprechenden Argumenten gründlich auseinandergesetzt: Als Beleg mussten 
Funde von Pfeilspitzen dienen, die den Hunnen zugeschrieben wurden, sowie 
insgesamt sechs Skelette in den Räumen eines buddhistischen Klosters.’ Dage- 
gen wurden in den Siedlungen von Taxila keine dieser Zeit zugehörigen Zerstö- 
rungs- oder Brandschichten gefunden. Das Bild der blutrünstigen Hunnen, von 
denen die friedlichen buddhistischen Einheimischen massakriert wurden, ist 
vor allem von einigen ausgesprochen feindseligen Berichten späterer chinesi- 
scher Pilger geprägt. Es gibt aber im Gegenteil Belege dafür, dass sich die Erobe- 
rer in der neuen Heimat rasch „indisierten“: Ihre Herrscher führten auf Münzen 
indische Titel, und mehrere von ihnen bedachten indische Schreine mit groß- 
zügigen Stiftungen.”' Der Zeitgenosse Prokop (BP I 3,25) attestiert ihnen ein 
geordnetes Staatswesen sowie Recht und Gesetz wie bei den Römern oder Per- 
sern, was sicher mit ihrer erfolgreichen Adaptation der einheimischen Kultur 
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und Lebensweise zusammenhing, die das Reich der Hephthaliten zu einem 
Bestandteil der zentralasiatischen Staatenwelt machte. Die Hephthaliten ver- 
standen es rasch, auf die zunächst bekämpften Sasaniden durch Heiratspolitik 
und militärische Hilfeleistungen Einfluss zu nehmen.? 

Die Hephthaliten brachten keine eigene Schrift mit: Ihre Münzen tragen 
griechische Inschriften, die Verwaltungssprache blieb das griechisch geschrie- 
bene Baktrisch (s. 0.). Was die Umgangssprache des Volkes war, ist aber immer 
noch - trotz zahlreicher Hypothesen - ein ungelöstes Rätsel, da ein eigen- 
sprachlicher Wortschatz fehlt. 

Taxila ging wohl ohne gewaltsame Einwirkung von außen unter, als der 
Fernhandel vom 4. Jh. n. Chr. an immer mehr zum Erliegen kam. In den folgen- 
den Jahrhunderten setzte eine Deurbanisierung und Ruralisierung ein, die nicht 
nur Taxila, sondern auch zahlreiche weitere indische Städte erfasste.?? 


1.3 Philostrat und Taxila - Apollonios in Taxila? 


Hatte Philostrat eine zuverlässige Quelle, einen Augenzeugenbericht, auf den er 
sich bei dem, was er von Taxila schildert, stützen konnte? Sir John Marshall, der 
Ausgräber der Stadt, kommt zu dem Schluss, Philostrats Apollonios-Vita 
enthielte „much fiction [ ...] mingled with the sober truth contained in the note- 
books of Apollonius’ companion Damis, to which Philostratus had access.“”* 
Diese Meinung wird mehrfach vertreten, bisweilen in einer Weise, die man 
schon fast als naiv positivistisch bezeichnen muss: So sei Damis für Apollonios 
gewesen „as Boswell to Dr. Johnson“; Damis „[...] was [ ...] an honest recorder 
of Apollonius’ life and wisdom, and [...] Philostratus was a very intelligent edi- 
tor“;” ganz ähnlich äußert sich jüngst noch Widmer: „Historisch besser ver- 
bürgt als die Geschichten um den Indienapostel Thomas sind die Nachrichten 
über einen andern berühmten Indienreisenden aus dem Westen, den Wander- 
prediger Apollonius von Tyana. |[...] Seine Biographie aus der Hand von Philo- 
strat entstand zwar erst mehr als hundert Jahre später, doch konnte ihr Verfas- 
ser noch Tagebücher von Apollonius’ Begleiter Damis benützen“.” Auch die 
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pakistanischen Archäologen zweifeln nicht an der Historizität von Apollonios’ 
Aufenthalt in Taxila: Dar hält die Tagebücher des Damis für „the earliest eye- 
witness account of Taxila in Classcial literature“, Dani erwähnt zwar Damis 
nicht explizit, hält aber die entsprechenden Kapitel ebenfalls für „a description 
of Taxila given by Apollonius, as recorded in his biography by Philostratus“.?® 

Selbst wenn man den Bericht des Philostrat nicht von vornherein als reine 
Fiktion abtun möchte, so befremdet bei diesen Einschätzungen doch das Fehlen 
jeglicher Quellenkritik: Philostrat wird als Historiker oder Geograph in der Tra- 
dition eines Herodot oder Pausanias behandelt, die Umstände der Entstehung 
des Werks, die Absichten des Verfassers und Eigentümlichkeiten einer spätan- 
tiken Biographie werden nicht einmal erwähnt. 

Erstaunlich ist vor allem, dass sich von den oben zitierten Forschern nie- 
mand die Frage stellt, ob die „Tagebücher“ des Damis nicht eine literarische 
Fiktion zur Vorspiegelung größerer Authentizität sein könnten.” Womösglich ist 
der Glaube an deren Existenz auch von einem gewissen Wunschdenken beein- 
flusst, da außer Philostrat keine literarische Quelle existiert, in der auf das Aus- 
sehen der Stadt Taxila und einiger ihrer Monumente eingegangen wird. Das 
einzige schriftliche Zeugnis zu dieser griechisch-indischen Stadt am Ende der 
Welt möchte man daher gerne für einen Augenzeugenbericht halten. 

Die Reaktionen jüngerer Zeit fielen allerdings denn auch entsprechend hef- 
tig aus: Von vielen Archäologen wird inzwischen kategorisch jeder Realitätsge- 
halt in Philostrats Apollonios-Vita bestritten. So urteilt Fussmann: „If you do 
not believe in the account of Apollonius’ travels into India, and it is impossible 
to believe in it, you cannot believe in his description of Taxila, which is in In- 
dia.“'® Rapin spricht von der „inutility of Philostratus for the studies about 
India“, und Bernard kommt zum Schluss, alles, was in Philostrats Werk über 
Taxila stehe, sei reine Erfindung, eine literarische Analyse müsse zeigen, ob von 
Apollonios oder Philostrat (eine Forderung, die angesichts der Tatsache, dass 
von ersterem so gut wie keine zweifelsfrei echten eigenen Schriften erhalten 
sind, etwas merkwürdig anmutet).!? 
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Nicht ganz unberechtigt ist Bernards Forderung nach einer kritischen Neu- 
beurteilung von Marshalls Arbeiten, die auch anderswo schon erhoben wurde; 
in der Tat hat wohl Marshalls Bekanntheit und enorme Autorität auf die nach- 
folgenden Forscher einen nicht unerheblichen Einfluss ausgeübt.!® Dennoch 
scheint Fussmanns harsche Kritik an Marshalls Methoden und Interpretationen 
unfair; seit den 1930er Jahren haben sich nicht nur Erkenntnisse zur Stratigra- 
phie, sondern durch die Ausgrabungen etwa in Ai Khanoum in Afghanistan 
auch das Gesamtbild der Region in der Antike weiterentwickelt.!” 

Ein ausgewogenes Urteil fällt Erdosy, der feststellt, Marshall, der direkt von 
Ausgrabungen in Kreta nach Indien kam, habe als Pionier „little guidance in his 
work“ in Taxila gehabt; für den Nordwesten des Landes hatte er immerhin eini- 
ges an griechischer Literatur sowie die Münzen der Herrscher als Orientierung. 
Marshall war ausgesprochen hellenophil und suchte daher auch in seiner neu- 
en Ausgrabung nach griechischen Strukturen, Monumenten und Funden, von 
denen die Schriftquellen zu den Griechen in der Gegend verifiziert würden. Er 
fand daher wohl tatsächlich zu optimistisch griechische oder „gräzisierende“ 
Charakteristika, die einer genaueren Betrachtung nicht standhalten. Dennoch 
kommt Erdosy zum Schuss „[...] it must be stressed that his work was exemplary 
for his time and forms the basis for all subsequent efforts; if studied with care, it 
will be found replete with valuable information of a kind no longer attainable 
under modern constraints.“!® 

Im Folgenden soll, was Philostrat vom Aussehen der Stadt und ihren Bau- 
ten beschreibt, mit den archäologischen Befunden verglichen und die Interpre- 
tation der Archäologen analysiert werden. 


1.3.1 Stadtplan und Häuser 


Philostrat beschreibt die Stadt, die Apollonios und sein Begleiter besuchen, als 
symmetrisch befestigt wie eine griechische Stadt (VA II 20,2: τετειχίσθαι δὲ 
ξυμμέτρως, ὥσπερ αἱ Ἑλλάδες). Der „griechischste“ Zug, der bei der hellenisti- 
schen Stadtanlage von Taxila bereits bei Luftbildern sofort ins Auge springt, ist 
in der Tat das regelmäßige, nach hippodamischem Plan angelegte Straßensys- 
tem mit einer breiten, von Norden nach Süden führenden Hauptstraße von 
mehr als einem Kilometer Länge, die im Norden von einem befestigten Tor ab- 
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geschlossen wird. Die Befestigungsmauer ist allerdings nicht griechisch, wie 
Philostrat zu glauben scheint, sondern wurde erst später von den indoskythi- 
schen Sakas erbaut, was für Bernard die Glaubwürdigkeit der Schilderung be- 
reits zu Beginn zweifelhaft macht.'” Es muss aber m. E. fraglich bleiben, ob 
Philostrat wusste, dass Taxila 20/30 n. Chr. von einem Erdbeben zerstört wor- 
den war und die Quellen, auf die er sich womöglich stützte, die danach von den 
neuen Einwanderern wiederaufgebaute Stadt (Sirkap II) beschreiben. 

Nach der Besichtigung des Tempels (s. u.) wird Apollonios vom König ein- 
geladen, drei Tage in der Stadt zu verbringen, die in wohlgeordnete Gassen und 
Ἀττικῶς unterteilt gewesen sei (VA II 23: ὡς εὐτάκτως TE Kal Ἀττικῶς τοὺς 
στενωποὺς τέτμηται). Diese Stelle stellte bislang ein kaum zu lösendes Problem 
dar, da die Übersetzer, denen auch die Archäologen folgten, das Wort mit „wie 
in Athen“ wiedergaben.'” Gerade Athen hatte aber kein regelmäßiges, hippo- 
damisches Straßensystem, sondern war eine gewachsene Stadt mit einem Ge- 
wirr unzähliger kleiner Gässchen. Einige Handschriften überliefern denn auch 
ἀτάκτως, was zu Ἀττικῶς erheblich besser passen würde, aber im krassen Wi- 
derspruch zu dem oben erwähnten archäologischen Befund von Sirkap steht. 
Marshall schlägt daher als Ausweg vor, Philostrat habe hier eine ältere Quelle 
benutzt, in der die ungeplante, unsymmetrisch angelegte vorgriechische Stadt 
Bhir Mound, die Alexander besucht hatte, beschrieben werde.'”® Diese Deutung 
verträgt sich aber wiederum nicht mit der unmittelbar folgenden, verblüffend 
genauen Angabe, die Häuser hätten von außen einstöckig ausgesehen, wenn 
man sie aber betreten hätte, so seien sie unterirdisch gewesen und hätten ein 
Untergeschoss von gleicher Höhe wie das obere gehabt (VA II 23: ei δ᾽ ἔσω 
παρέλθοι τις, ὑπογείοις ἤδη Kal παρεχομέναις ἴσα τοῖς ἄνω τὰ ὑπὸ τῇ γῇ). Bei 
dieser Bauweise handelt es sich um eine Folge des Erdbebens, das die Häuser 
zum Einsturz brachte und durch den Schutt das Bodenniveau erhöhte, so dass 
die früheren Erdgeschosse, die wiederverwendet wurden, nun zu den Unterge- 
schossen wurden, auf die ein weiteres Stockwerk gesetzt wurde.!” 

Eine Lösung bietet die hier vorgeschlagene, Ἀττικῶς erheblich genauer 
wiedergebende Übersetzung mit „in attisch anmutender Weise“: Dies trifft auf 
den Piräus zu, dessen regelmäßige, nach einem symmetrischen Grundriss ange- 
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legte Stadtanlage von Aristoteles (pol. II 8 p.1267b22) Hippodamos von Milet 
zugeschrieben wird. Ausgrabungen ergaben, dass Straßen von 7-8 m bzw. 3-4 
m Breite das rechtwinklige Raster der Stadt bildeten, deren Insulae jeweils zwei 
Häuserreihen von Grundstücken von jeweils 12 x 20 m umfassten. Der Piräus 
war auf diese Weise εὐτάκτως und Ἀττικῶς angelegt.!? 

Die Häuser sind alle nach demselben Prinzip angelegt: um einen offenen 
Hof herum sind die Wohnräume angelegt, was einem griechischen Peristylhaus 
entspricht. Das Mauerwerk aus Bruchsteinen ist innen und außen mit Lehm 
oder Kalk überzogen, an denen oft noch Farbspuren zu sehen waren. Türen und 
Veranden waren aus Holz." 


1.3.2 Der königliche Palast 


Den königlichen Palast, den Philostrat VA II 25 schildert, identifizierte Marshall 
in einem großen Gebäude in der Unterstadt, das die Hauptstraße überschaut.'” 
Die Anlage entstand im 1. Jh. n. Chr. und weist zahlreiche Reparaturen aus spä- 
terer Zeit auf. Der Grundriss weist nach Marshall eine starke Ähnlichkeit zu 
assyrischen Palästen Mesopotamiens auf, etwa dem Palast Sargons II. in 
Khorsabad (Ende 8. Jh. v. Chr.). Das Gebäude verfügt über einen Haupteingang 
und zwei weitere Eingänge, eine etwas erhobene Audienzhalle und im Innern 
ein durch eine Mauer abgegrenztes Frauenquartier, in dem sich auch eine klei- 
ne Kapelle befand. Diese bestand aus einem kleinen Hof mit der Basis für einen 
Stupa in der Mitte, um die herum Wasserkessel aus Terrakotta standen, die 
innen mit Darstellungen von Fischen und Vögeln geschmückt und von Minia- 
turlampen umgeben waren. Diese Anlage ist zwar erheblich größer und sub- 
stantieller als die Privathäuser, weist aber keinerlei Luxus oder auffällige Aus- 
schmückungen auf; die Säulen bestehen aus grauem Sandstein oder waren aus 
Holz, wie entsprechende Spuren zeigen. Diese Schlichtheit entspricht der Be- 
schreibung Philostrats, aber erstaunlicherweise lehnt Bernard Marshalls Identi- 
fizierung gerade wegen der relativen Einfachheit des Gebäudes ab: Ein Palast 
hätte seiner Ansicht nach zumindest eine äußere Ummauerung haben müssen. 
Als βασίλεια käme viel eher ein Gebäude auf der „Akropolis“, dem Hügel von 
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Hathial, in Frage." Dieses Argument scheint hauptsächlich dadurch begründet, 
dass Bernard kategorisch jeden Realitätsgehalt in Philostrats Beschreibungen 
ablehnt; seine Behauptung, der Palast einer indoskythischen Stadt müsse eine 
äußere Umgrenzung haben und auf einer Akropolis angelegt sein, zeugt aber 
eher von dem Hellenozentrismus, den er selbst Marshall vorwirft. 

Dani deutete die Anlage als den Hauptverwaltungssitz, doch seine Begrün- 
dung „because no other building at Sirkap has been identified with such a func- 
tion so far“ ist wenig überzeugend."* Da der König in Taxila residierte, wäre 
doch wohl seine Palastanlage ohnehin identisch mit dem administrativen Zen- 
trum der Staat gewesen. Und hätte ein „administrative headquarter“ eine Kult- 
stätte und ein Frauenquartier enthalten? 


1.3.3 Der Tempel 


Die heftigsten Diskussionen löste natürlich der Tempel außerhalb der Stadt aus 
(VA II 20,2), dessen Bilderschmuck Anlass zu einem längeren kunsttheoreti- 
schen Exkurs gibt (5. dazu 100-118). 

Marshall war überzeugt, diesen Tempel identifiziert zu haben, und zwar in 
einem Tempel auf dem künstlich angelegten Hügel („Mound C“) der etwa 700m 
nördlich vom nördlichen Haupttor der Stadt gelegenen Stätte von Jandial.'® Von 
dem auffallend großen Tempel (100 x 158 Fuß), der in das 2. Jh. v. Chr., also die 
indogriechische Zeit, datiert wird (und also offenbar dem Erdbeben weitgehend 
standgehalten hatte), meinte Marshall, der Grundriss sei „unlike that of any 
temple yet known in Pakistan or India, but its resemblance to classical temples 
of Greece is striking.“" Bernard hingegen hielt bereits die mit Philostrats Anga- 
be übereinstimmende Lage vor der Stadtmauer nicht für ein Argument: Ein 
wichtiger Tempel der Stadt πρὸ τοῦ τείχους komme auch in Griechenland häu- 
fig vor, etwa der Artemis-Tempel von Ephesos; dieses Charakteristikum sei da- 
her nicht auffällig.” Dies macht aber die Angabe nicht weniger richtig! 
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PERISTYLE 


PRONAOS 
‘(a) Plan. 


PLAN OF JANDIAL TEMPLE 


Abb. 1: Grundriss und Säule des Tempels von Jandial (Taxila). 
Nach Marshall 1951, Vol. Ill, plate 44. 


Der Tempel hat ein umlaufendes „Peristyl“, allerdings nicht aus Säulen wie ein 
griechischer Tempel, sondern in Form einer Mauer, die in 80 cm Höhe regelmä- 
ßig von 1,50 m breiten Fenstern durchbrochen ist; vorne beim Eingang und vor 
dem Pronaos stehen je zwei ionische Säulen. Die Säulen waren aus einzelnen 
Trommeln zusammengesetzt, wie es auch griechische Praxis war; sowohl an 
diesen wie auch an der Mauer war zur Zeit der Ausgrabung ein stuckartiger 
Überzug erkennbar, den Marshall als den erwähnten λίθος κογχυλιάτης deutete, 
vor allem da Muscheln in dieser Gegend seit jeher als Basis für Stuckverklei- 
dungen verwendet wurden. Λίθος κογχυλιάτης bedeutet allerdings nach Ber- 
nard eindeutig „aus Muschelkalk“, die Säulen bestehen aber aus Sandstein. Es 
ist aber m. E. fraglich, ob ein nicht fachkundiger Betrachter hätte erkennen 
können, dass die sichtbare Oberfläche der Säulen nur ein äußerer Anstrich und 
nicht das eigentliche Material war. 

Hinter Pronaos und Naos folgt - wie z. B. beim Parthenon - ein zusätzlicher 
Opisthodom. 

Der Tempel ist erheblich länger - und nicht, wie von Philostrat angegeben, 
etwas kürzer - als hundert Fuß, wobei man aber annehmen kann, dass Philo- 
strat (oder seine Quelle) die Bezeichnung Hekatompedon nicht als exakte Maß- 
angabe, sondern im Sinne von „sehr groß“, „monumental“ verwendete. Im 
Verhältnis dazu ist die Cella, wie von Philostrat vermerkt, vergleichsweise klein. 
An der Rückwand dieses Naos befindet sich ein die ganze Breite des Raums 
einnehmendes Podium. Zwischen Naos und Opisthodom fanden die Ausgräber 
eine Masse von eingestürztem Mauerwerk, das Marshall für die Überreste eines 
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Treppenhauses hielt, und eines 40 Fuß hohen Turmes, der für einen zoroasttri- 
schen Feuerkult bestimmt war. 

Diese Deutung ist wohl zu Recht sehr umstritten. Das Hauptproblem ist da- 
bei Marshalls eigene Datierung des Tempels in das 2. Jh. v. Chr.: Zoroastrische 
Kulte sind wohl erst erheblich später mit den indoskythischen Sakas nach 
Taxila gekommen. Dar nahm daher an, es handle sich um eine synkretistische 
hellenistische Kultstätte."® 

Rapin verband den Tempel mit einem hinduistischen Kult, da er nach Sü- 
den orientiert sei, nicht nach Osten, wie dies in der iranischen und zentralasia- 
tischen Welt üblich war." Er vermutete, dass auf dem Podium im Naos Statuen 
standen, und die Treppe im Opisthodom nicht auf das Dach hinaus führte, son- 
dern in einer Plattform im Tempel endete für ein mit diesen Statuen in Verbin- 
dung stehendes Ritual (was die bildlosen Kulte des Zoroastrismus und frühen 
Buddhismus ausschließt). Er rekonstruierte das Dach als Tonnengewölbe. Dies 
ist aber schon deshalb nicht überzeugend, weil keinerlei Ziegel gefunden wur- 
den, wohl aber große Mengen an verkohltem Holz und Nägel, was Marshalls 
Rekonstruktion eines orientalischen Flachdachs plausibler macht. 

Bei den Funden in dem Tempel dürfte es sich vor allem um Weihegaben 
kleiner Leute handeln: Keramik, kleine Tonstatuetten, ein Hausmodell und ein 
Spielzeugpferd aus Ton, Salbfläschchen, ein Muschelarmband und Münzen 
verschiedener Herrscher. Es wurden keine Überreste gefunden, die irgendwie 
mit den für Philostrats Beschreibung zentralen Pinakes in Zusammenhang ge- 
bracht werden könnten. 

Die Anlage zeigt die für diese Gegend charakteristische Vermischung griechi- 
scher und einheimischer Züge: Das Flachdach, das aus einer Mauer mit Fenstern 
bestehende „Peristyl“ und die Treppe im Innern (unabhängig davon, wie man sie 
genau rekonstruiert) sind ganz ungriechische Züge, und es wäre erstaunlich, 
wenn Philostrats Quelle davon nichts erwähnt hätte. Die außergewöhnliche Grö- 
ße und die prominente Lage des Baus auf einem künstlichen Hügel deuten auf 
einen repräsentativen Staatskult, womöglich von überregionaler Bedeutung. Der 
Grundriss, zu dem es sonst nirgendwo in der Gegend etwas Vergleichbares gibt, 
wie auch die Säulen mit den ionischen Basen und Kapitellen, sind sicher grie- 
chisch inspiriert; insgesamt gibt es aber nicht genug Elemente, um darin den bei 
Philostrat VA II 20,2 erwähnten Tempel erkennen zu können. 
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Einen anderen Vorschlag machte 5. Rahman Dar: An der Mohra Malian 
genannten Stätte 1,5 km westlich der Nordwestecke von Sirkap befindet sich ein 
von einer überdachten Portikus umgebener Tempel. Der Grundriss der Anlage 
entspricht im wesentlichen dem mesopotamischen Hilani-Typus, der aus einem 
Zentralhof mit zwei flankierenden Räumen besteht; auch Züge nabatäischer 
Tempel sind zu erkennen. Er ist nach Osten ausgerichtet und weist eine offene 
Vorhalle mit vier Säulen auf, dahinter eine Eingangshalle, die von zwei Seiten- 
räumen flankiert ist. Dahinter liegt der Hauptraum, an dessen Wänden eine 
umlaufende Bank angebracht ist; in der Mitte befindet sich eine erhobene Platt- 
form, auf der zwei Säulen standen. In diesem Raum wurden zahlreiche Frag- 
mente von Stuckskulpturen mit Goldverkleidung entdeckt. Dar vermutete, dass 
die Säulen auf der Plattform einen Baldachin über einer Buddha-Statue trugen. 


SHRINE A, MOHRÄA MALIARÄN. 


EX 20%“ 


er 
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Abb. 2: Grundriss des Tempels von Mohra Maliaran (Taxila). 
Nach Marshall 1951, Vol. Ill, plate 120a. 


Alle sechs Säulen haben attische Basen und ionische Kapitelle. Die Basen be- 
stehen aus Sandstein, die Säulenschäfte und Kapitelle aus einem porösen loka- 


120 Dar 1984, 57-62; s. auch Dani 1986, 114f.; Rapin 1995, 286f. 
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len Stein; auch in diesem Tempel waren die Säulen mit Stuck überzogen. Unklar 
ist, wie die Architektur des Eingangs zu rekonstruieren ist; Dar nahm an, dass 
die vier Säulen einen griechischen Architrav trugen. 

Von besonderem Interesse sind die zahlreichen Fragmente bemalter Stuck- 
reliefs, die in diesem Tempel gefunden wurden. Dar war überzeugt, dass es sich 
um die Überreste der von Philostrat erwähnten πίνακες handeln müsse: Diese 
„refer to the sculptured alto-relievos that were becoming popular at Taxila dur- 
ing the first century A. D. and were generally fixed to walls and were often richly 
gilded.“!* Die Vergoldung würde erklären, warum der Besucher die Reliefplat- 
ten für Bronze hielt. Wir hätten es dann, in dem buddhistischen Kontext, nicht 
mit der Darstellung von Alexander und Poros zutun, sondern mit einer Ge- 
schichte aus dem Leben des Buddha, die in griechischer Bildsprache dargestellt 
wurde. Eine solche Vermischung bzw. Übernahme griechischer Motive und 
Ikonographie in einheimischer, auch religiöser Kunst, wäre zu dieser Zeit völlig 
normal (s. o. 71f. zur Gandharakunst, und u. 90-92). 

Rapin wirft Philostrat vor, seine Terminologie in der Beschreibung der 
Kunstwerke stamme aus dem Bereich der kaiserzeitlichen römischen Kunst und 
habe mit den einheimischen Skulpturen, die den Tempel von Mohra Maliaran 
schmückten, nichts zu tun.'? Es bleibt allerdings unklar, welche Terminologie 
man in einem Werk der römischen Kaiserzeit denn sonst erwarten sollte. 
Philostrat bzw. seine Quelle würden natürlich auch die Darstellungen der 
Gandharakunst, die an griechisch-römischer Kunst geschulte Betrachter fremd 
anmuteten, in dem ihnen vertrauten Vokabular beschreiben, was die These, 
dass es sich dabei um buddhistische Darstellungen gehandelt haben könnte, 
nicht weniger bedenkenswert macht. 

Dar datierte die Anlage in indoparthische Zeit (1. Jh. n. Chr.); Marshall hin- 
gegen glaubte, es seien Bauteile eines früheren, griechischen Tempels wieder- 
verwendet worden, und die Kultstätte sei erst später buddhistisch geworden, da 
buddhistische Schreine in und um Taxila fast ausschließlich aus der KuSan-Zeit 
stammen.'? 

Wie beim Tempel von Jandial gibt es also auch bei der Anlage von Mohra 
Maliaran zahlreiche griechische Elemente, vor allem in den Säulen und Teilen 
des Grundrisses, etwa bei der Portikus, in den Seitenhallen am Eingang aber 
auch wiederum ganz ungriechische Züge. Bemerkenswert ist, dass in diesen 
beiden Tempeln die einzigen Beispiele für ionische Kapitelle in Nordwestindien 


121 Dar 1984, 62. 
122 Rapin 1995, 285. 
123 Marshall I, 1951, 7. &f. 
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und Baktrien zu finden sind; in dieser Gegend ist sonst ausschließlich das ko- 
rinthische Kapitell „das“ westliche Modell.” Die beiden Anlagen mussten also 
auffallen. 

Das Faszinierende an diesen Anlagen ist eben diese Vermischung, in der 
sich die Geschichte Taxilas und der ganzen Gegend widerspiegelt. Der Blick auf 
die Tempel von Taxila zeigt, dass verschiedene Kulte nebeneinander existierten. 
Fussman kritisiert daher zu Recht die oft allzu optimistische Zuschreibung von 
Bauten und insbesondere von Grabungsschichten an bestimmte Völker. Ein- 
wanderer und Herrscher lösten sich in dieser Gegend oft in so rascher Folge ab 
(insbesondre im 1. Jh. ἢ. Chr.), dass ihre Hinterlassenschaft heute kaum noch zu 
unterscheiden ist.'? 

Neben dem seit ASoka aufblühenden Buddhismus bestanden in Taxila auch 
weiterhin das griechische Pantheon, der Hinduismus und iranische Kulte, die 
mit dem achämenidischen Einfluss in die Gegend gekommen waren und von 
Indoskythen und Indoparthern praktiziert wurden. Dazu könnte auch der von 
Philostrat (VA II 24) erwähnte „Sonnentempel“ (ἱερὸν Ἠλίου) gehören, der sich 
innerhalb der Stadtmauern befunden haben müsste. Ein solches Heiligtum 
wurde bislang nicht gefunden. Auf die Verehrung der Sonne bzw. des Helios 
kommt Philostrat auch noch an anderen Stellen zu sprechen: VA II 26,2 gibt der 
König der Sonne eine Libation; VA II 32,2 wird erzählt, wie Fackeln am Altar des 
Helios entzündet werden, schließlich ist einer von Alexanders Altären am 
Hyphasis (u. 92-95) dem indischen Helios geweiht.'* 

Ein für Taxila ebenfalls bezeugter iranischer Brauch, der von den Parthern 
praktiziert, von den Indern aber als ausgesprochen abstoßend empfunden wur- 
de, bestand darin, die Toten den Vögeln vorzuwerfen (Strab. XV 1, 62 C. 714 Ζ. 31 
= Aristobulos FGrHist 139 F 42). In Taxila selbst wurden bislang keine Begräb- 
nisse gefunden, hingegen zeigen Bestattungen im Swat-Tal, dass die Knochen 
der Verstorbenen vorher diesem Verfahren ausgesetzt und erst sekundär bestat- 
tet wurden.'? 

Iranische Bräuche bzw. die Vermischung verschiedener Religionen entspre- 
chen der realen Situation im indischen Nordwesten des 1. Jh.s n. Chr. Man sollte 
aber nicht versuchen, einen Heliostempel in Taxila ausfindig zu machen und 
die eine Verehrung der Sonne beschreibenden Passagen Philostrats mit einer 


124 Wheeler 1968, 117. 

125 Fussmann 1993, 97 Anm. 6. Ähnlich skeptisch bereits Erdosy 1990, 659. 

126 Karttunen 1989, 222 führt als weitere Belege für die Verehrung der Sonne in Indien Ael. 
var. V 6 und Clem. Al. Protr. II 26,1 an. 

127 Karttunen 1989, 223-225. 
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bestimmten Religion in Verbindung zu bringen. Philostrat wollte in erster Linie 
den Leser durch die Beschreibung eines exotischen Tempels mit einer faszinie- 
rend barbarischen, nämlich aus kostbarem Perlmutt (napyapitıöog) bestehen- 
den, aber anikonischen (ξυμβολικὸν τρόπον) Darstellung der dort verehrten 
Gottheit unterhalten. 

Was aber bleibt von dem von Apollonios besuchten Hekatompedon? Keiner 
der beiden dafür vorgeschlagenen, außerhalb von Taxila gelegenen Tempel 
kann damit identifiziert werden. Auffällig ist, dass Philostrat so wenig konkrete 
Angaben macht, so dass man sich fragen sollte, ob er überhaupt einen bestimm- 
ten Tempel beschreiben wollte. Seine Inspiration waren sicher Beschreibungen 
von den „gräzisierenden“ Tempeln im fernen Indien, womöglich auch von der 
fremden, aber gleichzeitig griechische ikonographische Züge enthaltenden 
Gandharakunst. Aus solchen Schilderungen wählte er eklektisch aus, was ihm 
für die Kulisse seiner philosophischen Erörterungen passend schien (s. dazu u. 
96f.). Getreue Tagebuchaufzeichnungen lagen seiner Beschreibung von Taxila 
sicher nicht zugrunde, aber ebenso wenig lässt sich alles als reine Fiktion ab- 
tun. Mir scheint aber, dass man Philostrats Intentionen nicht gerecht wird, 
wenn man den Realitätsgehalt seiner Darstellung zu einem Kriterium macht. 
Für das, was er vermitteln wollte (s.u.), war es nicht relevant, ob seine Quelle 
ein Historiker oder ein Romanschriftsteller war. 


1.3.4 Der König Phraotes 


Nach Philostrat (VA II 26,6) trifft Apollonios in Taxila den König Phraotes. Ein 
König dieses Namens ist nicht überliefert; zu der Zeit (um 44 n. Chr.), als Apol- 
lonios die Stadt besucht haben soll, herrschte in dem indoparthischen Reich 
König Gondopharnes.'® 

Tarn, der sich auf sprachwissenschaftliche Untersuchungen beruft,'? deutete 
den Namen überzeugend als griechische Adaptation eines Teils von Gondo- 
pharnes’ offizieller, auch auf Münzen belegter Titulatur aprahita, (Kharosthi für 
„unbesiegbar“). Diese Erklärung wird von Bernard" ohne Begründung abge- 
lehnt; sie sei „plus ingenieuse que convaincante et doit &tre &cart&e.“ Dabei gibt 


128 Zum Namen, der in Kharoshti auch als Guduphera oder Gadapharna überliefert ist, 5. 
Marshall 1960, 28 Anm. 2. Er spielt eine große Rolle in den sog. Thomasakten, der Erzählung 
der Bekehrung Indiens durch den Apostel Thomas, s. Dihle 1989, 36-43. 

129 Tarn 1984, 341. 

130 Bernard 1996, 518. 
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es schon aus früheren Zeiten Belege für das Phänomen, dass griechische Rei- 
sende einen fremdsprachigen Titel oder eine Amtsbezeichnung, die sie nicht 
verstehen konnten, als Eigennamen auffassten: Das bekannteste Beispiel ist der 
von Herodot erwähnte ägyptische König Φερῶν (Hdt. II 111,1), hinter dem 
schlichtweg der Titel Pharao steht.” Ebenso war der sowohl bei Herodot (I 74) 
wie bei Xenophon (Anab. I 2,12; I 2,21. 26 u. ö.) als Eigenname mehrerer kiliki- 
scher Herrscher belegte Name Syennesis wohl deren Titel.? 

Nicht zuletzt praktiziert auch die moderne Wissenschaft (wohl ohne sich 
dessen immer bewusst zu sein) diese Lesung eines Titels als Name: Der uns 
seläufige Name ASoka ist nicht der Eigenname des Königs; dieser lautete altin- 
doarisch Priyadarsin, was in zweisprachigen Inschriften mit dem griechischen 
Πιοδάσσης wiedergegeben wird. ASoka ist ein religiöser Beiname, der „ohne 
Leid“ bedeutet.”? Daher scheint mir Tarns Vorschlag, in Phraotes nicht einen 
ansonsten nicht belegten König, sondern den „unbesiegten Gondopharnes“ 
zusehen, plausibel. 

Die Beschreibung des Königs „Phraotes“ ist ebenfalls nicht völlig phantas- 
tisch, obwohl hier natürlich in erster Linie ein idealer Philosophenkönig vorge- 
führt werden soll. Ein authentischer Zug ist aber sicher, dass der indoparthische 
Herrscher den Frieden in seinem Reich durch Tributzahlungen an die kriegeri- 
schen „barbarischen“ Nachbarn (VA II 26) - die Ku$anas? -- bewahrt.“ Auch 
seine Griechischkenntnisse (VA II 27,1) dürften der Realität entsprechen, blieb 
doch Griechisch zumindest teilweise (neben Baktrisch) die Verwaltungsspra- 
che, deren die Oberschicht in einem gewissen Maße sicher kundig war. Das 
kühle Bad im Garten, das der König vor dem Essen nimmt (VA II 27,2) wurde von 
einigen Forschern als typisches Hindu-Ritual bezeichnet,'* wobei aber der Kon- 
text an dieser Stelle meiner Meinung nach weit mehr ein griechisches Gymna- 
sion evoziert, übt sich doch der Herrscher „nach hellenischer Weise“ auch in 
Speer- und Diskuswurf. 


131 S. dazu How/Wells 1912, 222; Asheri/Lloyd/Corcella 2007, 320. 

132 How/Wells 1912, 94; s. auch Asheri/Lloyd/Corcella 2007, 135 („Syennesis seems to be the 
name adopted by the semi-independent reguli of Cilicia.“) 

133 Schmitt 1990, 44. 5. auch Dihle 1998, 35. 

134 Sedlar 1980, 196. 

135 Charpentier 1934, 53; Sedlar 1980, 196. 
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1.4 Dionysos in Indien 


In VA II 8 besuchen die Reisenden das Dionysos-Heiligtum auf dem Berg Nysa, 
nachdem sie den Fluss Kophen (heute Kabul) überschritten haben; dort steht 
ein bemerkenswertes Kultbild (ἄγαλμα) des Gottes: Es hat nämlich das Ausse- 
hen eines jungen Inders (εἴκασται μὲν ἐφήβῳ Ἰνδῷ). 

Nysa wird in der antiken Literatur meist nicht als Berg, sondern als von 
Dionysos gegründete Stadt aufgefasst, auf die etwa fünfzehn griechische und 
exotische Länder Anspruch erhoben (Hesych N 742 Latte). Der Gründungsmy- 
thos entstand in der Folge des Alexanderzuges nach Indien und wurde zu einem 
festen Bestandteil der hellenistischen Literatur.’ Nach Arrian (Ind. 8-9) war 
auch Herakles in Indien.”” Beide Figuren, insbesondere Dionysos, wurden zen- 
trale Exempla der hellenistischen Herrscherideologie.'* 

Das erstaunliche Phänomen ist nun aber, dass Dionysos und die dionysi- 
sche Ikonographie auch in Indien selbst sehr populär und von der einheimi- 
schen Bevölkerung rezipiert wurden. So gibt es auf in Indien und Pakistan ge- 
fundenen Gemmen, Siegeln und Silbergeschirr zahlreiche dionysische Szenen. 
Gerade in Taxila kommen solche sehr häufig auf ungriechischen Objekten vor, 
vor allem auf kleinen „Untertassen“-artigen Platten aus Steatit oder Schiefer mit 
ornamentalem Rand und einer reliefierten Figur des Gottes in der Mitte.” Auch 
Skulpturen der Gandhara-Kunst aus rötlich-braunem Sandstein, der bemalt und 
vergoldet war, zeigen durch ihre Attribute als Dionysos und Herakles gekenn- 
zeichnete Figuren, aber in einheimischer Kleidung und Kopfbedeckung. Die 
beliebtesten Motive waren dabei der trunkene Dionysos, umgeben und manch- 
mal gestützt von Satyın und Mänaden, die bisweilen völlig indisch gekleidet 
sind, und die Hochzeit von Dionysos und Ariadne. Das Motiv des trunkenen 


136 Z.B. bei Arr. an. V 1,1,f.; Curt. VIII 10,7f.; Steph. Byz. 5. v. Nysa (ed. M. Billerbeck Vol. III, 
396f. Nr. 83) S. dazu Dihle 1987, 48f.; Karttunen 1989, 212-218; Dihle 1998, 8. 

137 Dazu Fischer 1987, 59-65. Nach Arrian (Ind. 8,5) würden die Inder diesen Herakles als 
„einheimisch“ bezeichnen (γηγενέα λέγεσθαι). 

138 Davon ließ sich noch nahezu dreihundert Jahre später Marc Anton faszinieren und beging 
den massiven propagandistischen Fehler, sich als Neos Dionysos darzustellen, was es dem die 
althergebrachten Römertugenden betonenden Octavian ermöglichte, ihn als unrömisch, von 
Kleopatra verhext und natürlich dauerbetrunken zu brandmarken, s. dazu P. Zanker, Augustus 
und die Macht der Bilder (München ?2009) 65-73. 

139 Boardman 2015, 142f. Der Verwendungszweck dieser Objekte ist unbekannt; womöglich 
wurden sie zum Anrühren von Salböl oder Parfum benutzt. Silbergeschirr mit dionysischen 
Motiven wurde bis nach China exportiert, s. J. Boardman, The Triumph of Dionysos. Convivial 
Processions from Antiquity to the Present Day (Oxford 2014) 45-49. 
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Dionysos diente wahrscheinlich als Quelle für Darstellungen des trauernden, 
von Hofdamen gestützten ASoka.' 

Offensichtlich konnte Dionysos von der einheimischen Bevölkerung mit 
dem Gott Siva identifiziert werden, der ebenfalls Gott des Weines ist und für 
orgiastische Ausgelassenheit steht; als „Herr des Tanzes“ dürfte er die Griechen 
an den Dithyrambos erinnert haben, und seine „bakhas“ genannten Anhänger 
singen und tanzen in ähnlicher Ekstase wie die griechischen Bacchanten (deren 
Name ähnlich klingt, aber etymologisch nicht verwandt ist) und leben oft am 
Rande der Gesellschaft.'* 

Siva hat zudem eine enge Verbindung zu Tieren und wird oft auf einem 
Stier sitzend oder von einem Stier begleitet dargestellt, seine Gefährtin Parvati - 
wie Dionysos — auf einem Panther. Diese Motive erscheinen auch auf Münzen 
der indogriechischen Herrscher, die in der Nähe der heutigen Stadt Jalalabad 
sefunden wurden; auf der Rückseite ist eine Tyche mit Mauerkrone dargestellt. 

Dionysos und Siva hatten also eine gemeinsame Bildsprache, die Griechen 
und Inder wiedererkennen konnten. Ähnlich verhielt es sich mit der indischen 
Gottheit KriSna, dessen Attribut die Keule war, und der daher auch als Herakles 
aufgefasst werden konnte. Eine beeindruckende lebensgroße Reliefskulptur des 
1. Jh.s n. Chr. aus Nordwestpakistan zeigt einen jungen Mann mit schulterlan- 
sen Locken und einem aus Untergewand und Schultermantel bestehenden 
Gewand, dessen etwas steif „archaisierend“ wirkende Röhrenfalten offensicht- 
lich griechische Vorbilder nachahmen; um den Hals trägt er einen massiven 
Torques, an dem in der Mitte ein Medaillon mit einer Herakles-Büste angebracht 
ist. 

Siva ist zudem sehr mit den Bergen verbunden: Seine Ehefrau Parvati ist die 
Tochter des Königs der Berge. Philostrat (VA II 9,2) berichtet von dem Berg 
Mnpög („Schenkel“) bei Nysa, dessen Name auf die Geburt des Gottes aus dem 
Schenkel des Zeus anspielt; auf diesem Berg habe Alexander eine dionysische 
Feier abgehalten (VA II 9,3). Womöglich hat der ähnliche Klang des Wortes 
μηρός mit Meru, dem Namen des indischen Berges, der in der Hindu-Mythologie 
heilig ist, auch hier sowohl für Griechen wie für Inder die Identifizierung er- 
leichtert. 


140 S. dazu Ch. Auge / P. Linan de Bellefonds, „Dionysos (in Peripheria Orientali)“, LIMC II 1 
(Zürich/München 1986) 514-531, Nrn. 69-80. 113. In der Darstellung der Steatitplatte Nr. 80 
tragen Satyr und Mänade einen Turban; auf der Schieferplatte Nr. 78 ist Dionysos schnurrbär- 
tig und hat einen Bürstenhaarschnitt. 

141 Charpentier 1934, 41f.; Levöque 1995, 128-131. 

142 Fischer 1987, 60f. 
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Es gibt einen spezifischen Kult des „bergbewohnenden Siva“, der in dieser 
Rolle Girisa oder Girifad genannt wird. Charpentier ist überzeugt, dass in 
Philostrat VA II 8 dessen zentraler Schrein beschrieben ist.‘ In jedem Fall war 
die Darstellung des jugendlichen Gottes, umgeben von Vegetation und Ernte- 
geräten als Weihegaben für Griechen und Inder erkennbar, und konnte als 
Dionysos oder Siva verehrt werden. 


1.5 Am Ende der Welt: Alexanders Altäre am Hyphasis 


Am Ende von Buch II (VA II 43) sind Apollonios und Damis auch sozusagen am 
Ende der Welt angelangt, nämlich am Fluss Hyphasis, dem heutigen Beas, der 
im Himalaya entspringt und etwa 470 km lang ist. 

Hier musste Alexander 326 v. Chr. nach der Meuterei seiner Soldaten aufge- 
ben und den Rückzug antreten. Zuvor ordnete er die Errichtung von zwölf turm- 
artigen, fünfzig Ellen hohen Altären als Erinnerungszeichen an (Arr. an. V 29). 

Nach Philostrat waren die Altäre dreißig Stadien vom Ufer entfernt, es 
bleibt aber unklar, an welchem Ufer. Nach Plinius (nat. VI 21 [62]) lagen sie auf 
dem Ostufer (exuperato tamen amne arisque in adversa ripa dicatis), doch belegt 
sonst keine Quelle, dass Alexander den Fluss überschritten habe.‘ Nach Plut- 
arch (Alex. 62) brachten noch die indischen Maurya-Herrscher in griechischer 
Weise an diesen Altären Opfer dar, wobei sie den Fluss überschritten; die Be- 
schreibung διαβαίνοντες σέβονται bleibt allerdings zweideutig, da nicht gesagt 
wird, woher sie kamen. Von den Altären ist heute keine Spur mehr erhalten."” 
Die Nachricht bei Plutarch muss wohl mit gewisser Skepsis betrachtet werden, 
da sich Alexander in Indien nicht nur Freunde gemacht hatte (s. o. 1.2.3.). 

Wichtiger als die genaue Lokalisierung ist allerdings die symbolische Be- 
deutung der Altäre: Strabon sagt explizit (III 5,5 Ὁ. 171 Ζ. 12-14 Radt), Alexander 
habe sie in der Nachfolge des Herakles und des Dionysos errichten lassen. Alex- 
ander stellt sich als Nachfolger mythischer Heroen dar; dazu passt die Nachricht 
bei Philostrat, dass er Herakles explizit als Bruder bezeichnet (VA II 43). 

Nach Diodor (XVII 95,1-2) wurde unmittelbar neben diesen Altären auch 
ein überdimensionales Lager mit riesigen Hütten und Krippen angelegt, um den 


143 Charpentier 1934, 42. 

144 Charpentier 1934, 58 hält die Nachricht bei Philostrat für den Beleg dafür, dass Alexander 
einige Truppen zur Errichtung der Altäre auf die andere Seite des Flusses schickte; dies scheint 
mir aber aus der Ortsangabe στάδια δὲ ἀπέχοντες τούτου τριάκοντα nicht hervorzugehen. 

145 S. dazu auch Dar 1984, 183; E. J. Repson, The Cambridge History of India I: Ancient India 
(Cambridge 1922) 373. 
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Einheimischen den Eindruck hochgewachsener Männer von enormen Körper- 
kräften zu hinterlassen, offenbar ein Propagandamanöver des an dieser Stelle 
gescheiterten Herrschers, das von Lane Fox allerding kategorisch in das Reich 
der Legende verwiesen wird.'* 

In den übrigen Quellen (Plin. nat. VI 21 [62], Arr. an. V 29, Diod. XVII 95, 1- 
2, Strab. III 5,5 C. 171Z. 12-14 Radt; Plut. Alex. 62) ist nur von Altären die Rede 
(bei Diodor „für die Götter“); Curtius Rufus nennt die Zahl Zwölf, aufgrund de- 
ren in der Regel angenommen wurde, sie seien den zwölf Olympiern gewidmet 
gewesen. 

Philostrat hingegen überliefert eine andere Zahl, nämlich sieben, und 
schreibt, die Altäre seien von Alexander seinem Vater Ammon, seinem Bruder 
Herakles, Athena Pronoia, dem olympischen Zeus, den Kabiren von Samothra- 
ke, dem indischen Helios und dem delphischen Apoll gewidmet worden. 

Womöglich stützt sich Philostrat dabei auf eine andere Überlieferung; viel- 
leicht sind die Empfänger der Weihung aber auch seine eigene Erfindung, denn 
die Auswahl der Gottheiten zeigt eine gewisse ironische Distanz zu den heroi- 
schen Alexander-Mythen. 

Vater Ammon weist auf Alexanders Besuch des Orakels im Ammon- 
Heiligtum der Oase Siwa (331 v. Chr.) hin, wo ihn die ägyptischen Priester zum 
Sohn des Gottes erklärten und ihm die Herrschaft über die Erde zusprachen 
(Diod. XVII 51,1-2; Plut. Alex. 27). Ammon und seine Prophezeiung sind mit dem 
letztgenannten Adressaten, Apollon von Delphi, verbunden: Auf die Prophezei- 
ungen des Ammon-Orakels von Siwa und des Apollon-Orakels von Delphi, das 
ihn für unbesiegbar erklärt habe, beruft sich Alexander nämlich auf seinem 
Indienfeldzug, kurz bevor er am Hyphasis unfreiwillig umkehren muss. (Diod. 
XVII 93,4). Allerdings ist diese Wendung der Dinge vielleicht nicht ganz überra- 
schend, wenn man sich daran erinnert, dass die Pythia unter Berufung auf das 
Gesetz sich zunächst weigerte, dem Makedonenkönig ein Orakel über seinen 
bevorstehenden Feldzug zu geben, da in Delphi ein Sperrtag war, an dem keine 
Orakel gegeben wurde, worauf Alexander sie mit brutaler Gewalt zum Tempel 
schleppte. Als die Pythia daraufhin sagte ἀνίκητος εἶ ὦ παῖ („Junge, gegen dich 
kommt keiner an!“), glaubte er, das erwünschte Orakel bekommen zu haben. 


146 Ebenso lust. XII 8,16-17. Dazu R. Lane Fox, Alexander der Große (Düsseldorf ?1979) 502f.: 
„Die Altäre hat es zweifellos gegeben; das größenwahnsinnige Lager aber muß solange als 
posthumes Geschwätz gelten, bis man an Ort und Stelle das Gegenteil beweisen kann.“ Warum 
es nicht auch das „größenwahnsinnige Lager“ gegeben haben sollte, leuchtet nicht ganz ein; 
es würde durchaus zu den nicht minder „größenwahnsinnigen“ (und bis heute ebenfalls nicht 
nachgewiesenen) Altären passen. 
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Diese beiden Altäre sind daher auch ein Dokument von Alexanders Scheitern, 
die die Prophezeiungen von Delphi und Siwa ad absurdum führen sollen -- oder 
vielleicht der Menschheit vor Augen führen, dass ein Gewaltherrscher zwar die 
Priester zu einer Aussage einschüchtern, nicht aber den Willen des Gottes be- 
einflussen kann. 

Ebenso wie Alexander ist auch sein Bruder Herakles an dieser Stelle der Er- 
de nicht mehr weiter gekommen, denn seine Gewalt- und Körperkraft scheiterte 
an den magischen Fähigkeiten der indischen weisen Männer, die zwischen 
Hyphasis und Ganges wohnen (VA 11 33,2; dazu 5. u.). 

Auch Athena Pronoia hat eine Verbindung zu Delphi: Als Inhaberin des vor 
dem Orakelheiligtum gelegenen Heilistums hieß sie eigentlich Athena Pronaia; 
schon in der Antike wurde das Epitheton aber auch als Pronoia, „die Vorherse- 
hende“ wiedergegeben, angeblich auf Betreiben der Athener, die der Athena in 
Delphi damit eine höhere Bedeutung geben wollten.” War weise Voraussicht 
nicht eine Eigenschaft, an der es Alexander eher mangelte? 

Genau in der Mitte der Aufzählung erscheint der olympische Zeus; auch 
Ammon wurde von den Griechen mit Zeus identifiziert (Hdt. II 42,5). Es scheint, 
als hätte Philostrat hier an prominenter Stelle auf die griechische Version des 
obersten Gott hinweisen wollen, nachdem dessen ungriechische Ausprägung an 
erster Stelle und als Vater Alexanders aufgeführt worden war. 

Bemerkenswert ist der Altar der Kabiren von Samothrake. Diese immer in 
der Mehrzahl auftretenden, mit der Großen Göttin verbundenen Gottheiten 
wurden im Kult ekstatisch verehrt; von den Griechen wurden sie als fremd, aus 
Thrakien oder Phrygien stammend, betrachtete. Sie sind an zahlreichen Orten 
in Griechenland belegt, vor allem auf Inseln der Nordägäis; in Samothrake wur- 
den sie als θεοὶ μεγάλοι verehrt. Nur die Mysterien von Samothrake gaben Si- 
cherheit in der Seefahrt, so dass die samothrakischen Kabiren bisweilen mit den 
Dioskuren gleichgesetzt wurden.‘ Alexander musste sich diesen Gottheiten 
besonders verbunden fühlen, hatte sich sein Vater Philipp II. doch in seine 
Mutter Olympias verliebt, als sie zusammen in die dortigen Mysterien einge- 
weiht wurden. Er sei noch sehr jung gewesen, sie ein Waisenkind, als sie in 
Samothrake die Ehe verabredet hätten (Plut. Alex. 2,2). Die Heirat erfolgte 357 v. 
Chr.. Dreißig Jahre später schmähte der betrunkene Kleitos Alexanders Vater bei 


147 Schol. in Aesch. or. 3,108,240 (Scholia in Aeschinem, ed. M.R. Dilts [Stuttgart/Leipzig 1982] 
130); M. Maass, Das antike Delphi. Orakel, Schätze und Monumente (Darmstadt 1993) 217-231; 
W. H. Roscher, Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie III 2 (Leipzig 
1909) s. v. Pronoia (Höfer) 3119-3122. 

148 F. Graf, „Kabeiroi“, DNP 6,1999, 123-128. 
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einem Gelage, indem er dessen militärische Leistungen herabsetzte und sagte, 
wer durch Heldentaten etwas geleistet habe, nicht wer die samothrakischen 
Mysterien besuche, verdiene Ruhm (Curt. VIII 1,26). Die romantische Geschichte 
sorgte also womöglich schon in der Antike gelegentlich für Spott, aber da Alex- 
ander letztlich sein Leben den Kabiren von Samothrake verdankte, ist es nur 
passend, dass er ihrer auch am Ende der Welt gedenkt. 

Helios gehört nicht zum griechischen Pantheon und hatte außerhalb der In- 
sel Rhodos kaum eigenständige Kultstätten. Gerade die Wahl des indischen 
Helios könnte daher daraufhin deuten, dass die Götternamen in VA II 43 von 
Philostrat selbst stammen, spielt Helios bzw. die Sonne doch auch sonst in Buch 
II eine Rolle (II 24. 26,2. 32); zudem porträtiert Philostrat seinen Apollonios als 
ständigen Helios-Anbeter (s. z. Β. 1128). 


1.6 Taxilas „Spiegelung“ in Gadeira 


Strabon kommt unmittelbar nach den Ausführungen zu Alexanders Altären im 
Zusammenhang mit Grenzmarken auf das Herakles-Heiligtum in Gadeira zu 
sprechen (III 5,6 C. 172 Z. 1-8 Radt). An dieses Ende der Welt ist Philostrats 
Apollonios ebenfalls gekommen und hat die von „Alexanders Bruder“ dort ge- 
pflanzten Säulen gesehen (VA V 1) An dieser Stelle, der Meerenge von Gibraltar, 
waren die Säulen des Herakles seit dem späten 6. oder frühen 5. Jh. v. Chr. loka- 
lisiert und wurden im Lauf des 5. Jh.s zu einem Symbol für den Grenzpunkt, den 
kein Sterblicher überschreiten durfte.'* 

Die ursprünglich phönizische Stadt Gadeira, die Apollonios danach be- 
sucht, lag auf der heute mit dem Festland verbundenen Insel Erytheia. Südöst- 
lich der Stadt lag auf einer weiteren Insel der Tempel des phönizischen Melgart, 
den die Griechen mit Herakles identifizierten; von diesem Tempel sind nur noch 
spärliche Reste vorhanden, da im 17. Jh. an seiner Stelle eine Befestigung erbaut 
wurde."® Bisweilen wurden die Säulen des Herakles auch direkt in oder bei 
diesem Tempel lokalisiert. 

Das Gadeira des Philostrat weist in vielfacher Weise auf Taxila zurück: So 
sind die Einwohner hellenisiert (VA V 4: Ἑλληνικοὺς εἶναι) und haben Anteil an 
der griechischen Kultur (παιδεύεσθαι), wie ja auch der König von Taxila Apollo- 


149 H.-G. Nesselrath, „Le colonne d’Ercole: un confine mitologico e il suo significato nell’anti- 
chitä classica“, Eikasmos 22, 2011, 131-149. 
150 P. Barcelö / H. G. Niemeyer, „Gades“, DNP 4, 998, 730-732. 
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nios und seinen Begleiter φωνῇ Ἑλλάδι ansprechen und eine philosophische 
Unterhaltung in dieser Sprache führen konnte (VA 11 27,1). 

In Gadeira gibt es einen Altar der Armut und einer der Kunst, die dem ägyp- 
tischen Herakles geweiht sind, dessen Geschichte in Taxila erzählt wurde (VA II 
33,2): Herakles und Dionysos scheiterten mit ihrem Versuch, das Land jenseits 
des Hyphasis zu erobern, denn zwischen Hyphasis und Ganges wohnen die 
weisen Männer, die sie mit Sturmwinden und Blitzen zurückschlugen; dabei 
verliert Herakles seinen goldenen Schild, auf dem im Relief dargestellt ist, wie 
der Heros in Gadeira die Grenzen der Erde markierte. In beiden Passagen wird 
die Variante des Mythos vertreten, wonach es einen ägyptischen und einen 
thebanischen Herakles gegeben habe (wie bereits bei Hdt. II 43-45), wobei 
Philostrat nicht völlig konsequent ist: So dient die indische Geschichte als Beleg 
dafür, dass es der ägyptische Herakles gewesen sei, der nach Gadeira gekom- 
men und der Vermesser der ganzen Erde sei (VA II 33,2: ὁρίστην γενέσθαι τῆς 
γῆς). In Gadeira hingegen hat auch der thebanische Herakles Altäre, da er die 
ganze Welt bis an ihre Grenze durchmessen habe (VA V 4: γῆν dvanetprioaodau 
πᾶσαν ἐς τέρμα). 

Philostrats Gadeira ist im wesentlichen eine Schöpfung seiner Phantasie: 
Die Stadt war nie eine griechische Kolonie; griechische Paideia war vielleicht in 
einem gewissen Maß in der römischen Kolonie Gades Nova vorhanden, aber 
„hellenisiert“ dürften ihre Einwohner kaum gewesen sein. Sie sind eine Erfin- 
dung Philostrats, um eine Symmetrie zu schaffen: An beiden Enden der Erde 
gibt es griechische Kultur, an beiden Orten haben griechische Heroen ihre 
Grenzmarken aufgestellt; die Oikumene ist hellenisch, ob ihre Einwohner nun 
Inder, Kelten oder Phönizier sind. 


1.7 Fazit 


Der Blick auf die Ausgrabungen von Taxila zeigte, dass Philostrat eine Vielzahl 
unterschiedlichster Quellen benutzte, sowohl solche historischer und geogra- 
phischer Natur wie auch romanhafte, und daraus ein Bild der Stadt am Ende der 
Welt zusammensetzte, das ebenso realistische wie phantastische Züge aufweist. 

Sowohl naiv-positivistische Beurteilungen von Philostrats Beschreibungen, 
die als einzige Quelle einen zeitgenössischen, akkuraten Augenzeugenbericht 
annehmen, wie auch kategorisch ablehnende, die grundsätzlich jede Schilde- 
rung der Stadt oder ihrer Monumente für frei erfunden halten, werden Philostrat 
nicht gerecht und lassen vor allem das literarische Genos der Vita Apollonü 
völlig außer Acht (5. dazu die Einführung von H.-G. Nesselrath, o. 13-17). 
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Philostrat hatte gar nicht den Anspruch, eine historisch exakte Topographie 
und Architekturgeschichte von Taxila zu liefern. 

Was also beabsichtigte er, als er Apollonios nach Taxila schickte? 

Der θεῖος ἀνήρ Apollonios reist durch die ganze Welt, nicht wie ein gewöhn- 
licher Sterblicher, sondern wie die Heroen, vor allem Herakles, Dionysos und 
Alexander. So gelangt er ans Ende der Welt im Südosten, wo Alexander (der 
seinerseits auf den Spuren von Dionysos und Herakles unterwegs war), seine 
Altäre als Markierung aufstellte, und im Westen nach Gadeira, wo die Säulen 
des Herakles die endgültige Grenze anzeigen. Die Welt ist gerade groß genug für 
Apollonios. 

Dabei entfaltet er überall seine Weisheit und ist den Philosophen aller Län- 
der und Religionen im Gespräch gewachsen. Für die Auftritte des Apollonios 
brauchte Philostrat die passenden Bühnen. Die Stadt Taxila war besonders 
geeignet, denn sie hatte für die zeitgenössischen Hörer und Leser immer noch 
einen klangvollen Namen, einerseits als exotischer Platz in einem märchenhaf- 
ten Land, aus dem exotische Produkte nach Rom kamen, andererseits als durch 
die Alexanderliteratur bekannter Schauplatz der Gespräche des legendären 
Makedonenkönigs mit indischen Weisen: Dies bot eine passende Kulisse für die 
philosophischen Gespräche des „geistigen Welteroberers“ Apollonios. Die Mo- 
numente bieten den passenden Rahmen für das, was Apollonios zu sagen hat."”! 

Dabei war Taxila durch die Handelsbeziehungen Roms mit Indien sowie die 
historische und geographische Literatur zu dem Land bekannt genug, dass für 
Philostrats gebildete Leser eine Beschreibung nicht völlig phantastisch sein 
sollte. Das erklärt die realistischen, mit der archäologischen Realität überein- 
stimmenden Züge, die man denn auch als solche anerkennen sollte." Wieviel 
von der Beschreibung von Taxila letztlich „wahr“ ist, bildet aber nicht das Krite- 
rium, nach dem man die entsprechenden Passagen des Philostrat beurteilen 
sollte. Was Philostrat zeigen wollte, hat er verwirklicht: Apollonios bewährt sich 


151 Ein ähnliches Vorgehen finden wir bei Dion von Prusa, der vorgibt, seine Rede in Olbia vor 
dem Zeustempel gehalten zu haben. Dieser war bei der Eroberung der Stadt 55 v. Chr. zerstört 
worden war, bildete aber literarisch die passende Kulisse für eine Rede über die kosmische 
Weltordnung, s. B. Bäbler, „Behoste Griechen im Skythenland“, in: Dion von Prusa. Menschli- 
che Gemeinschaft und göttliche Ordnung: Die Borysthenes-Rede, eingel., übers. und mit inter- 
pretierenden Essays versehen von H.-G. Nesselrath, B. Bäbler, M. Forschner und A. de Jong 
(Darmstadt 2003) 113-121. 

152 Karttunen 1990, 94 kam nach nüchterner Analyse der neueren Forschung zum Schluss, 
auch wenn sich Philostrats Tempel nicht identifizieren lasse, „[...] it still seems that his Vita 
Apollonii contains authentic information about Taxila in the first century (not ncessarily just 
44 A.D).“ 
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als Philosoph auch am Ende der Welt, und die Stadt Taxila weiß nach Alexan- 
der auch dem kaiserzeitlichen Heros einen angemessen Empfang zu bereiten. 

Die oben aufgezeigten Bezüge der Schilderungen von Taxila und Gadeira 
aufeinander zeigen, dass die Vita Apollonii als Lebensreise des wundertätigen 
Philosophen angelegt war, der überall findet, was er sucht. An der Realität sei- 
ner Aufenthalte in diesen Städten darf gezweifelt werden -- was sie aber nicht 
weniger faszinierend macht. 


Anhang: Taxila - Einige chronologische Anhaltspunkte”? 


Graecobaktrische Könige: 
Diodotos |. (256-235 v. Chr.) 
Diodotos Il. (235-225 v. Chr.) 
Euthydemos |. (225-200 v. Chr.) 
Demetrios I. (um 190-180 v. Chr.) 
Antimachos (174-165 v. Chr.) 
Apollodotos I. (174-160 v. Chr.) 
Eukratides d. Gr. (um 170-145 v. Chr.) 
Eukratides Il. (um 145-140 v. Chr.) 
Platon ἐπιφάνης (um 145-140 v. Chr.) 
Menandros (155-130 v. Chr.) 
Apollodotos II. (85/0-65 v. Chr.) 

2. Jh. v. Chr.: Bau des „griechischen Taxila“ (Sirkap I); um die Jahrhundertmitte Aufgabe 

der früheren Siedlung Bhir Mound. 


Indoskythen ($akas): 
Maues (125-85 v. Chr.) 
Azilises (85-45 v. Chr.) 
Azes (57-35 v. Chr.) 
Nach 50 v. Chr.: Bau der steinernen Umfassungsmauer von Taxila 


Indoparther: 
Gondopharnes (um 20-46 n. Chr.) 
20/30 n. Chr.: Erdbeben; Wiederaufbau der Stadt (Sirkap II) 
40er Jahre: „Besuche“ des Apostels Thomas und des Apollonios von Tyana 


KuSan-Herrrscher: 
Heraos (τύραννος) (10-30 n. Chr.) 
Kudjula Kadphises (65-80 n. Chr.) 


153 Die Daten sind zusammengestellt aus Marshall I, 1951 und Widmer 2015; sie sollen nur der 
leichteren Orientierung dienen und erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit, insbe- 
sondere in den Perioden der Graecobaktrer und Indoskythen, in denen oft mehrere Teilherr- 
scher gleichzeitig regierten. 


1 Unterwegs zu den Enden der Erde: Apollonios in Taxila und Gadeira —— 99 


Vima Takto (σωτὴρ μέγας) (80-100 n. Chr.) 
Um 80 n. Chr.: neue Anlage von Sirsukh 
Vima Kadphises (100-127 n. Chr.) 
Kaniska I. (βασιλεὺς βασιλέων) (127-151 πη. Chr.); Beginn der neuen Ära 
Huviska (150-190 n. Chr.) 
VaSudeva I. (191-225 n. Chr.) 
Kaniska Il. (230-240 n. Chr.) 
VasiSka (245-252 n. Chr.) 
Kaniska Ill. (Ende 3. Jh. n. Chr.) 
VaSudeva Il. (Ende 3. / Anfang 4. Jh. n. Chr.) 


2 Ethos, Mimesis und Aletheia: 
Philostrats Apollonios als Kunsttheoretiker 


2.1 Einführung 


In VA II 20,2 werden die Bildtafeln im „Hekatompedon“ von Taxila beschrie- 
ben," woran sich eine Diskussion zwischen Apollonios und Damis über Fragen 
von Malerei, Farben und das Wesen der Mimesis anschließt. 

An einem weiteren exotischen Schauplatz von Apollonios’ Reisen, in Ägyp- 
ten, findet ein zweites kunsttheoretisches Gespräch statt, diesmal über die Fä- 
higkeit der „Phantasia“, die der Künstler für die Wiedergabe des Göttlichen 
benötige. Dieser Dialog übte seit der Renaissance, in der das „Kunstgespräch“ 
zur Vermittlung kunsttheoretischer Ideen besonders beliebt war, eine große 
Faszination sowohl auf Theoretiker wie auf Künstler aus." 

Zuerst soll die Textpartie in Buch II näher betrachtet werden: Die Pinakes 
seien aus Bronze gewesen, die darauf angebrachten Soldaten, Elefanten, Pfer- 
de, Helme und Schilde aus Oreichalkos,'* Silber, Gold und schwarzer Bronze, 
die Speere, Wurfspieße und Schwerter aus Eisen. Für die Effekte, die mit dieser 
Komposittechnik erzielt worden seien - „die gute Verwendung des Schattens“ 
(τὸ εὔσκιον), „das Beseelte“ (τὸ ἔμπνουν), und „das in den Bildhintergrund 
Führende und das Herausstechende“ (τὸ ἐσέχον TE καὶ ἐξέχον) -- verweist 
Philostrat auf die berühmten griechischen Maler Zeuxis, Polygnot und 
Euphranor (s. u. 2.4). 


2.2 Das Thema der Darstellung 


Dargestellt ist auf diesen Bildtafeln die Schlacht am Hydaspes, die Alexander d. 
Gr. im Jahr 326 v. Chr. gegen den nordindischen König Poros schlug (Arr. an. 
V 8-19; Diod. XVII 87-89). Dieser kämpfte mit großer persönlicher Tapferkeit, 
vertraute aber wohl zu sehr auf seine Elefantentruppe. Alexander gelang es 
überraschenderweise, den Fluss zu überqueren und einen beeindruckenden 
Sieg zu erringen, der auf zahlreichen Münzbildern gefeiert wurde, die Alexan- 
der zu Pferd im Kampf gegen Poros’ Elefanten zeigen. Der Makedonenkönig 


154 Zu dem Tempel 5. 0. 82-88. 
155 Koch 2013, 50-53. 
156 5. dazu ο. den Kommentar 25f. und u. 109. 
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machte Poros zu seinem Klientelkönig und erweiterte sogar noch dessen Herr- 
schaftsgebiet. Das Motiv des tapferen Poros, seines treuen Elefanten und des 
sroßmütigen Alexander wurden in der Folge Topoi der Alexanderliteratur.”” 

Für den reisenden Wundermann Apollonios wird aber auch diese jahrhun- 
dertealte Anekdote Realität: Bei ihrer Ankunft in Taxila (VA II 12,2) treffen Apol- 
lonios und Damis noch auf einen der Elefanten, die an der Seite des Poros ge- 
kämpft haben; er wurde von Alexander persönlich Aias genannt und dem 
Sonnengott geweiht.”® Damit gibt es also sogar noch eine direkte Verbindung 
von Apollonios zu dem legendären Makedonenkönig, auf dessen Spuren er in 
Indien unterwegs ist. Da unklar ist, wie alt das Tier zur Zeit der Schlacht war, 
dürfte der reich geschmückte und parfümierte Elefant nun vermutlich mindes- 
tens vierhundert Jahre zählen. 

In VA II 21 wird Poros als weiser Philosophenkönig geschildert, der an äu- 
ßerer Schönheit sogar den griechischen Helden vor Troja überlegen und mora- 
lisch so untadelig ist, dass er eher für eine verlorene Sache kämpft als die Gele- 
genheit zur Flucht zu ergreifen; er ist also eine Art „Vorläufer“ des charakterlich 
ebenso idealen und (dank Gymnastik nach griechischer Art) auch körperlich 
schönen indischen Königs Phraotes, mit dem Apollonios in Taxila philosophi- 
sche Gespräche führt (5. ο. 88f.). 


2.3 Material und Technik 


Auffällig ist, dass Philostrat zwar die für die Pinakes verwendeten Metalle auf- 
zählt (s. o. 2.1), danach aber auf das Material und die verwendete Techne nicht 
weiter eingeht: Der Hörer oder Leser soll sich als Vergleichsbeispiel irgendein 
berühmtes Gemälde (ὥσπερ εὐδοκίμου γραφῆς) eines Zeuxis, Polygnotos oder 
Euphranor vorstellen, und die Materialien seien zusammengefügt wie Farben 
(ξυντετήκασιν ai ὗλαι καθάπερ χρώματο). Das Publikum muss sich also nicht 
ein exotisches Werk der Toreutik vorstellen, sondern kann auf die berühmten 
und daher jedem kultivierten Zeitgenossen wohlbekannten Klassiker der Male- 
rei zurückgreifen. Auch in der durch die Bildtafeln angeregten philosophischen 
Diskussion ist nur von „Malerei“ - γραφική (VA II 22,1. 3) und ζωγραφία (VA II 
22,4) -- die Rede. 


157 J. Engels, Philipp II. und Alexander der Große (Darmstadt 2006) 61. 
158 Auch einer von Alexanders Altären am Hyphasis ist dem indischen Helios geweiht (s. o. 
95); zum Sonnenkult in Taxila 5. 0. 87. 
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Das technische Wissen für toreutische Pinakes wäre indessen sicher vor- 
handen gewesen. Die griechische Toreutik erreichte ihren Höhepunkt im Helle- 
nismus, wie vor allem am Silbergeschirr der reichen Oberschicht zu sehen ist." 
Seit frühster Zeit wurde Bronze aber auch in der Architektur verwendet: Voluten 
von Kapitellen weisen Dübellöcher für Bronzebeschläge auf, auch Giebelakrote- 
re konnten aus Bronze bestehen. Frühe, zum großen Teil aus Holz bestehende 
Tempel waren oft mit Bronze verkleidet, etwa mit getriebenen Blechen mit figür- 
lichen Darstellungen, die vor den Holzmetopen angebracht waren. In römischer 
Zeit konnten die Türen von Tempeln, z. B. des Pantheon in Rom, vollständig aus 
Bronze bestehen. Stücke von Platten solcher Paneele und Verkleidungsbleche 
sind erhalten, aber oft nur schwer ihrem ursprünglichen architektonischen Kon- 
text zuzuordnen.' 

Während es möglich ist, dass Philostrat von einer Schilderung vergoldeter 
buddhistischer Reliefs angeregt wurde,’ sollte man auf keinen Fall ein reales 
Kunstwerk als Inspiration dieser Ekphrasis suchen. Medium und Material der 
Pinakes spielen für die daran anknüpfende kunsttheoretische Diskussion keine 
Rolle. Man kann sich daher fragen, weshalb am Anfang detailliert die verschie- 
denen Metalle und ihre Verwendung überhaupt aufgezählt werden. In erster 
Linie sollte damit wohl Gold, Glanz und Glitter eines typisch orientalischen, 
barbarischen Tempels evoziert werden. Es gehört zu den traditionellen ethni- 
schen Vorstellungen des griechisch-römischen Denkens, dass Barbarenfürsten 
eine Vorliebe für Gold und Edelmetalle aller Art haben;'” man denke etwa an 
den von Herodot I 183, 1-2 geschilderten Tempel in Babylon, in dem eine golde- 
ne Sitzstatue des Gottes, und daneben ein Tisch, ein Fußschemel und ein Stuhl 
von Gold stehen; außerhalb des Tempels befindet sich ein goldener Altar. Ganz 
ähnlich glänzen und glitzern die goldenen, mit roten Steinen besetzten Wände 
des Sonnentempels in Taxila (VA II 24). Auch die östlich des heutigen Kaspi- 


159 Silbernes Tafelgeschirr mit kunstvollen Reliefs wurde auch in Taxila gefunden, 5. o. 73. 
160 P. C. Bol, Antike Bronzetechnik. Kunst und Handwerk antiker Erzbildner (München 1985) 
92-96. 

161 5. ο. 85f. mit der These des pakistanischen Archäologen 5. Rahman Dar. 

162 Die Vorstellung, dass das Hauptcharakteristikum nichtgriechischer antiker Kulturen die 
Vorliebe der jeweiligen Elite für Gold war, liefert heute noch offenbar erfolgversprechende Titel 
für Ausstellungen: Gold der Steppe. Archäologie der Ukraine. Ausstellung Archäologisches Lan- 
desmuseum Schleswig, hrgg. von R. Rolle / M. Müller-Wille / K. Schietzel (Schleswig 1991); Das 
Gold der Barbarenfürsten. Schätze aus Prunkgräbern des 5. Jahrhunderts n. Chr. zwischen Kauka- 
sus und Gallien, hrgg. von A. Wieczorek / P. P&rin (Stuttgart 2001); Im Zeichen des Goldenen 
Greifen. Königsgräber der Skythen. Ausstellung Berlin/München/Hamburg (München et al. 
2007). 
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schen Meeres lebenden Massageten schmücken ihre Kopfbedeckungen und 
Gürtel mit Gold, ebenso Zügel und Zaumzeug der Pferde, für Speerspitzen, Pfei- 
le und Streitäxte wird Eisen verwendet (Hdt. I 215) - so wie übrigens auch für 
die Speere, Wurfspieße und Schwerter in der Darstellung der Schlacht auf den 
Pinakes (VA II 20,2). Am äußersten Rand der Oikumene lagern oft von Fabelwe- 
sen bewachte Kostbarkeiten, und gerade Indien hat die größten Tiere, Berge von 
Gold und andere Preziosen (Hdt. III 106,2-3).'® Ein Tafelbild oder Wandgemäl- 
de nach griechischer Art passt daher nicht in einen exotischen indischen Tem- 
pel, auch wenn die anschließende kunsttheoretische Diskussion mit den tradi- 
tionellen Termini und Konzepten der Malerei geführt wird. 

Die Pinakes sind von geradezu überirdischer Perfektion und verbinden die 
Eigenschaften von Toreutik und Malerei in einer Weise, wie es Hephaistos auf 
dem Schild des Achilles vollbracht hat (VA II 22,5). Auch und gerade dieser 
abschließende Vergleich sollte vielleicht davor warnen, das Ganze allzu ernst 
zu nehmen. 


2.4 Die zum Vergleich herangezogenen Maler 


Zeuxis stammte aus Herakleia in Unteritalien und war zwischen 430 und 390 v. 
Chr. für Athen, Olympia, Pella, Ephesos, Kroton und Agrigent tätig.!“ Schon zu 
Lebzeiten war er eine Berühmtheit: Er verlangte (und erzielte!) Spitzenpreise 
(Ael. var. IV 12), verschenkte aber auch gelegentlich seine Bilder, da sie unbe- 
zahlbar seien (Plin. nat. XXXV 62); mehrere Anekdoten ranken sich um seinen 
Kleiderluxus: So soll er in Olympia einen Mantel getragen haben, in dem mit 
goldenen Buchstaben sein Name eingewebt war (Plin. nat. XXXV 62).'® 
Aristoteles (poet. 6 p. 1450a26f.) nennt Zeuxis ἀήθης. Was damit genau ge- 
meint ist, ist nicht völlig klar; A. Schmitt übersetzt das Wort als „ohne jede Cha- 
rakterzeichnung“.!° Aber hätte ein Künstler, der eine solche Schwäche aufwies, 
eine so immense Popularität schon zu Lebzeiten erreicht? Zudem galt Zeuxis als 
derjenige, der die Skiagraphia (s. u. 107f.) zur Vollendung brachte, was eine 
subtile Modellierung der Körper und Nuancierung des Ausdrucks ermöglichte. 
Lukian, Zeuxis 3 charakterisiert ihn als Künstler, der populäre und verbrei- 
tete Themen (τὰ δημώδη καὶ τὰ κοινά) wie Heroen, Götter und Kriege vermieden 


163 S. dazu H.-G. Nesselrath, „Herodot und die Enden der Erde“, MH 52, 1995, 20-44. 
164 Zu Zeuxis 5. Koch-Brinkmann 2004a; Scheibler 1994, 60f. 

165 Scheibler 1994, 73. 

166 Schmitt 2008, 10. 


104 —— Essays 


und nach Neuerungen gestrebt (dei δὲ Kaıvonoıeiv ἐπειρᾶτο) und seine Kunst- 
fertigkeit darin gezeigt habe, dass er noch nie Dagewesenes und Fremdes ge- 
malt habe (τι ἀλλόκοτον ἂν καὶ ξένον). Koch-Brinkmann nimmt daher an, Aris- 
toteles habe ihn zu spielerisch und seine Themen zu unwichtig für die 
eindringliche Wirkung, die er erzielte, gefunden.‘ Dies ist eine überzeugende 
Interpretation der Aristoteles-Stelle, vor allem da die mit Zeuxis verbundene 
Skiagraphia bei den Philosophen schlecht angesehen war (s. u.). 

Eines von Zeuxis’ berühmtesten Bildern ist die für Athen geschaffene 
Kentaurenfamilie, von der wir dank Lukians Beschreibung (Zeuxis 3-6) heute 
noch eine Vorstellung haben. Lukians Ekphrasis wirkte bis in die Neuzeit und 
regte Rekonstruktionen 8η. 68 

Eine der bekanntesten Anekdoten über Zeuxis betrifft seine künstlerische 
Methode und ist im Prooemium von Ciceros 2. Buch der Schrift De inventione 
ausgeführt: Als der Maler von den Bürgern von Kroton beauftragt wurde, etwas 
Außergewöhnliches für ihren Heratempel zu schaffen, entschied er sich für ein 
Bild der Helena. Als Modelle wählte er die fünf schönsten Mädchen der Stadt 
aus, und von diesen wiederum die jeweils schönsten Körperteile, die er in einem 
einzigen, die Natur - die selbst keine völlig fehlerfreie Schöpfung hervorbringt 
— übertreffenden Idealbild zusammenstellte. Diese eklektizistische Theorie, wo- 
nach das Wesen der Kunst darin liegt, Teile verschiedener Muster in einem Ge- 
samtwerk zu kombinieren, das in dieser Weise die Realität übertrifft, war in 
römischer Zeit geradezu zum Allgemeingut geworden.!® In den eklektizisti- 
schen Skulpturen der römischen Kaiserzeit, die den Körper einer klassischen 
griechischen Statue mit dem Kopf einer anderen oder sogar einem römischen 
Porträt kombinieren, lässt sich gewissermaßen die praktische Anwendung da- 
von sehen. 

In ganz ähnlicher Weise stellt Philostrat Maler verschiedener Generationen 
zusammen, deren bekannteste Qualitäten evoziert werden, um einen Gesamt- 


167 Koch-Brinkmann 2004a, 971. Zu dem Begriff Ethos in der bildenden Kunst s. Pollitt 1974, 
184-189; Koch 2013, 56f. 

168 Scheibler 1994, 46-48; zu der Problematik von Lukians Bildbeschreibungen als Vorlage 
für die Rekonstruktion eines antiken „Originals“ s. B. Borg, „Bilder zu Hören - Bilder zum 
Sehen. Lukians Ekphraseis und die Rekonstruktion antiker Kunstwerke“, Millennium 1, 2004, 
25-57. 

169 U. Staffhorst, „Helena in jedem Weibe? Zum Prooemium des 2. Buches von Ciceros Schrift 
‚De inventione‘“, Gymnasium 99, 1992, 194-200; eine Parodie, in der dieses Vorgehen zu einem 
solchen Exzess getrieben wird, dass sich der Hörer bzw. Leser am Schluss überhaupt nichts 
mehr vorstellen kann, gibt Lukian in seiner Beschreibung der Panthea in den Imagines, s. 
Bäbler [im Druck]. 
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eindruck der Pinakes im Tempel von Taxila zu geben. Daher sollte man m.E. 
auch zurückhaltend damit sein, poetologische Theorien klassischer Zeit direkt 
auf Philostrat zu beziehen. 

Der Maler und Bronzebildner Polygnot aus Thasos war zwischen 480 und 
440 v. Chr. für Athen und Delphi tätig.° Er war mit dem athenischen Politiker 
Kimon befreundet, der auch sein Hauptauftraggeber war; für die Ausmalung 
der Stoa Poikile auf der Agora erhielt er das athenische Bürgerrecht (Plut. Kimon 
4,5). 

Das heute vermutlich bekannteste Werk des Polygnot ist das monumentale 
Gemälde, das die Wände der Lesche der Knidier in Delphi schmückte und das 
ausführlich von Pausanias (X 25,1-31,12) beschrieben wird: Dargestellt ist auf 
der einen Seite der Untergang der Stadt Troja und die Abfahrt der siegreichen 
griechischen Helden, auf der anderen die Unterweltsfahrt (Nekyia) des Odys- 
seus. 

Euphranor war Maler, Bildhauer und Kunstschriftsteller;”! er stammte 
wahrscheinlich vom Isthmos und hatte nach Plinius (nat. XXXV 128) seine Blü- 
tezeit in der 104. Olympiade (364-361 v. Chr.). Er war lange in Athen tätig und 
schuf zahlreiche Werke im Auftrag der Polis, etwa den Zyklus der drei großen 
Gemälde an den Wänden der Stoa des Zeus Eleutherios auf der Athener Agora 
(Paus. 1 3,3), die in der Mitte die Reiterschlacht von Mantineia 362 v. Chr. und 
auf den Seitenwänden die zwölf olympischen Götter bzw. Theseus mit den Per- 
sonifikationen von Demokratia und Demos zeigten (Plut. de glor. Ath. 2 [mor. 
346B-F]). Er war auch der Schöpfer des Kultbildes des Apollon Patroos für des- 
sen Tempel auf der Athener Agora (Paus. I 3,3), doch keine von Euphranors 
zahlreichen literarisch bezeugten Skulpturen konnte bislang in konkreten Fun- 
den nachgewiesen werden. 

Euphranor war in römischer Zeit einer der berühmtesten griechischen 
Künstler, nicht zuletzt weil er in verschiedenen Kunstarten vollkommen gewe- 
sen sei. Nach Plinius (nat. XXXV 128) und Quintilian (inst. XII 10,6) war er be- 
rühmt für die dignitas seiner Heroen und die Charakterisierung seiner Gestalten. 

E. Birmelin ist überzeugt, dass sich das Gespräch zwischen Apollonios und 
Damis über das Wesen der Malerei direkt aus der Mimesistheorie der aristoteli- 
schen Poetik herleiten lässt (s. u. 112f.).? Ein Beleg für diese Übernahme ist für 
sie die Satzkonstruktion, mit der die drei Maler von Philostrat in VA 20,2 einge- 
führt werden (καὶ ὥσπερ λόγος εὐδοκίμου γραφῆς, οἷον εἰ Ζεύξιδος ein τι ἢ 


170 Zu Polygnot 5. Koch-Brinkmann 2004; Scheibler 1994, 58-60. 
171 Zum folgenden W. Müller, „Euphranor (I)“, KL 229f. 
172 Birmelin 1933, v. a. 178-180. 
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Πολυγνώτου τε Kal Εὐφράνορος ...): Zeuxis sei also von Polygnot und Euphra- 
nor durch ἢ getrennt, während die beiden letzteren durch Te kai eng verbunden 
seien. Ebenso würde Zeuxis schon von Aristoteles (poet. 6 p.1450a26f.) als ein 
ἀήθης dem ἀγαθὸς ἠθογράφος Polygnot gegenübergestellt.”? Dies scheint mir 
eine zu weitgehende Interpretation zu sein: Wie Birmelin ja selbst feststellt, 
wird Zeuxis von Aristoteles als Negativbeispiel angeführt. Darin ist womöglich 
die philosophische Kritik an der trügerischen Skiagraphia enthalten, für die 
dieser berühmt war (5. u. 107f.). 

Bei Philostrat ist jedoch nicht die geringste Kritik an Zeuxis zu erkennen; 
von einer „Gegenüberstellung von Zeuxis und Polygnot-Euphranor“, die sich an 
Aristoteles anlehne,'* kann daher keine Rede sein, im Gegenteil: Die Fortset- 
zung des Satzes (οἵ TO εὔσκιον ἠσπάσαντο KTA.), bezieht sich auf alle drei Maler, 
und deren Qualitäten, die Philostrat hier in den toreutischen Pinakes wiederfin- 
det, werden durchwegs positiv bewertet. 

Vor allem aber sagt Philostrat von dem Kunstwerk explizit: Ἡδὺ δὲ καὶ αὐτὸ 
τὸ ἦθος τῆς γραφῆς. Sollen wir da wirklich annehmen, Philostrat operiere mit 
einer Kunsttheorie, in der einer der von ihm als Beispiel herangezogenen Maler 
explizit als ἀήθης bezeichnet wird? 

Auch die Zusammenstellung des Euphranor mit Polygnot in Lukians Imagi- 
nes 7 wird sich daher nicht „im Anschluss am Aristoteles“ vollzogen haben, wie 
Birmelin meint,'? die außer Acht lässt, welche Fülle von Malern (und Bildhau- 
ern) Lukian für seine Beschreibung der Panthea heranzieht: Für die Dame liefert 
nämlich Euphranor die Farbe des Haares, Polygnot die der Wangen, zudem 
Apelles die des Körpers und Aätion die der Lippen. Hingegen zeigt sich hier 
folgende Verbindung zwischen Philostrat und Lukian: Beide liefern ein - zu- 
mindest bei Lukian sicher etwas ironisches - „name-dropping“, das dem Leser 
suggerieren soll, dass der Verfasser ihn zum Kreis der πεπαιδευμένοι zählt, für 
den kurze Anspielungen auf die künstlerischen Höhepunkte klassischer grie- 
chischer Kultur genügen, um sich ein Bild von einer Person oder einem Kunst- 
werk machen zu können. Eine ausführliche Ekphrasis ist dann gar nicht mehr 
nötig; einige Malernamen haben den Zweck bereits erfüllt. 


173 Birmelin 1933, 159. 
174 Birmelin 1933, 160. 
175 Birmelin 1933, 160; s. dazu auch Bäbler [im Druck]. 
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2.5 Kunsttheoretische Termini und Konzepte 


Was lässt sich zu den kunsttheoretischen Bezeichnungen sagen, die Philostrat 
für die Charakterisierung der Pinakes bzw. der Maler verwendet? Welche Kon- 
zepte von Aufgaben und Möglichkeiten künstlerischer Darstellung werden von 
Apollonios und seinen Gesprächspartnern diskutiert? 


2.5.1 Beseeltheit, Schatten, Perspektive 


Die psychologische Charakterzeichnung, „Beseeltheit“, für die Euphranor be- 
rühmt war, wird am besten durch den von Philostrat verwendeten Terminus τὸ 
ἔμπνουν bezeichnet. Eine verwandte Bezeichnung gebraucht auch Plutarch (de 
glor. Ath. 2 [mor. 346F]), der von Euphranors Schlachtbild von Mantineia sagt, 
man habe das πνεῦμα der beiden Armeen wahrnehmen können. 

Polygnot, von Aristoteles als guter Charakterzeichner gewürdigt (5. ο.), wird 
von Cicero (Brut. 18) unter die „Vierfarbenmaler“ gerechnet, also unter diejeni- 
gen Künstler, die noch ohne übertriebenen Aufwand große Effekte zu erzielen 
vermochten. Etwas in dieser Art muss auch Quintilian gemeint haben (inst. XII 
19), wenn er Polygnots Bildern attestiert, sie seien simplex color, von einfacher 
Farbgebung gewesen. (Zur Rolle der Farbe s. u. 108f.) 

Das Wort εὔσκιον („gute Verwendung des Schattens“) evoziert die Skia- 
sraphia, für die Zeuxis berühmt war. Er soll die Schattenmalerei, die er von 
seinem Lehrer Apollodoros von Athen (letztes Drittel des 5. Jh.s v. Chr.) gelernt 
hatte, perfektioniert haben, indem er die Schatten durch Licht ergänzte, also 
Gegenstände in dunklen und hellen Partien abbildete;'* dies lässt auch an den 
reliefartigen Effekt denken, der wohl mit τὸ ἐσέχον τε καὶ ἐξέχον gemeint ist. 

Darstellung von Licht und Schatten war eine revolutionäre Neuerung in der 
Malerei, die aber auch umstritten war: Für Platon enthielt bereits das Wort 
okıaypapia das Scheinbare und Trügerische; im Kritias (107d1) wird explizit von 
σκιαγραφίᾳ δὲ ἀσαφεῖ καὶ ἀπατηλῷ gesprochen.'” Nach Platon wirkt diese illu- 
sionistische Technik nur aus der Ferne und trägt daher dazu bei, die Dinge zu 
verzerren und den menschlichen Geist dazu anzuregen, der falschen Wahrneh- 
mung zu trauen, was seine Fähigkeit, die Wahrheit zu erkennen, schwächt. "78 


176 Koch-Brinkmann 2004a, 971; Koch 2013, 10-12. 

177 Nesselrath 2006, 95f. 

178 Nesselrath 2006, 93-96 mit allen weiteren Stellen bei Platon zu dem Thema und der wei- 
terführenden Literatur. 
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Die philosophische Kritik an der Skiagraphia muss einem gebildeten Publi- 
kum bekannt gewesen sein. Wenn Philostrat daher zu Beginn der kunsttheoreti- 
schen Diskussion auf Apollonios’ Fingangsfrage, ob so etwas wie Malerei exis- 
tiere, Damis treuherzig antworten lässt, ja, wenn es Wahrheit gäbe (s. u. 115f.), 
so ist hier vielleicht auch ein ironisches Spiel mit den zu diesen Zeit allmählich 
abgenutzten Topoi der Debatten über das Wesen der Kunst zu sehen. Die von 
Philostrat gebrauchten Termini gehören zum geläufigen Repertoire, und das 
lässt sich offensichtlich in einem (buddhistischen? hinduistischen?) Tempel am 
Ende der Welt ebenso gut anwenden wie im klassischen Athen. 

Was genau ist mit τὸ ἐσέχον TE καὶ ἐξέχον ( „das in den Bildhintergrund 
Führende und das Herausstechende“) gemeint? Der Ausdruck lässt sich sowohl 
auf die Pinakes wie auch auf die Qualitäten, für die die angeführten Maler be- 
rühmt waren, beziehen. In der Toreutik würde man von Relief sprechen, was in 
der Malerei der „Perspektive“ entspricht. Diesen Terminus kannte die antike 
Kunsttheorie noch nicht; perspektivische Darstellung wurde als Skenographia 
bezeichnet, da sie aus der Theaterpraxis des 5. Jh. v. Chr. hervorging." Die bes- 
ten heute erhaltenen Beispiele für die Anwendung der Perspektive sind in der 
pompejanischen Wandmalerei des 2. Stils aus dem 1. Jh. v. Chr. zu sehen, die 
eine illusionistische „Öffnung“ der Wand zeigen, die durch gemalte Säulenhal- 
len hindurch Ausblicke in dahinterliegende Räume ermöglicht." Es ist nahelie- 
send, dass auch für die auf den Pinakes dargestellte Schlacht eine Tiefenwir- 
kung angestrebt wurde. 


2.5.2 Farben und Zeichnung 


In VA II 22,4 gibt Philostrats Apollonios eine Erörterung zu der Rolle von Farbe 
und Linie in der Malerei. Wenn er erläutert, dass die älteren Maler sich erst mit 
einer, dann mit vier Farben begnügten, dann handelt es sich um einen bekann- 
ten Topos der römischen Kunstkritik; mit dem Hinweis auf die Vierfarbenmale- 
rei wird betont, mit wie einfachen Mitteln die frühen griechischen Maler ihre 
außergewöhnlichen Leistungen schufen. 

Die vier Grundfarben nennt Plinius (nat. XXXV 50): Weiße Erde von Melos 
(d. h. Kreide), Ocker aus Attika (als Nebenprodukt in den attischen Silberminen 


179 N.Koch, „Perspektive“, DNP 9, 2000, 647-649; Pollitt 1974, 236-247. 
180 H. Mielsch, Römische Wandmalerei (Darmstadt 2001) 29-66. 
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seit dem 5. Jh. v. Chr. gewonnen), Rötel aus Sinope (d. h. eisenhaltige rote Erde) 
und Schwarz (atramentum) 

Von den von Philostrat angeführten Malern ist Polygnot nach Angaben der 
antiken Quellen noch mit diesen Farben ausgekommen (s. o. 107); Zeuxis und 
Euphranor gehören allerdings bereits zu den Neueren, die mit einer breiteren 
Farbpalette arbeiteten. Auch die auf den Pinakes verwendeten Metalle - 
Oreichalkos, Silber, Gold, schwarze Bronze und Eisen - ergeben schon mehr als 
vier Farben. Unklar bleibt, was man sich heute unter Oreichalkos vorstellen 
muss, einem Metall, das bereits VA II 7,2 als Material der indischen Münzen 
genannt wird, wobei dort eine billige Legierung (im Gegensatz zu dem von den 
Griechen und Römern genutzten Gold und Silber) gemeint gewesen sein muss.'? 
Das auf den Pinakes verwendete Oreichalkos ist sicher etwas Wertvolleres, aber 
es ist fraglich, ob Philostrat ein bestimmtes Material vor Augen hatte oder nicht 
vielmehr einfach die Vorstellung von etwas möglichst Exotischem vermitteln 
wollte, womöglich auch in Erinnerung daran, dass diese geheimnisvolle Metall- 
art massenhaft auf Platons Atlantis vorkommt." 

Das wichtigste ist für Philostrat allerdings nicht die Farbe, sondern die Um- 
risslinie (γραμμή). Birmelin versteht dies als „Vorzeichnung“ oder „Skizze“; 
ihrer Ansicht nach entspricht die Formulierung λευκῇ τῆ γραμμῇ γράφειν dem 
Verb λευκογραφεῖν, das Aristoteles, poet. 6 Ὁ. 1450b2 verwendet. An dieser 
Stelle vergleicht Aristoteles das Verhältnis von Zeichnung und Farbe mit dem 
Mythos in der Tragödie, der an erster Stelle stehe, während die Charakterdar- 
stellung erst an zweiter Stelle folge. Die Zeichnung entspricht der Mimesis, die 
den Farben erst die bestimmte Gestalt gibt. Es scheint mir aber fraglich, ob man 
den Ausdruck in VA II 22,4 direkt aus der angeführten Aristoteles-Stelle herlei- 
ten sollte: λευκῇ ist bei Philostrat durchaus wörtlich - als weiße Farbe - zu 
nehmen, denn die Pointe ist doch, dass damit ein μέλας dargestellt wird, der 
auch sofort als solcher zu erkennen ist. 

Zudem bedeutet λευκογραφεῖν auch bei Aristoteles mehr als nur einen Ent- 
wurf:'% Man sollte sich bei der Interpretation dieser Stelle vergegenwärtigen, 
dass die Zeichenkunst (γραμμή), der Aufbau einer Figur aus der Umrisslinie 
heraus, ein Wert an sich war, für die z. B. der Maler Parrhasios (2. Hälfte 5. Jh. 
bis Anfang 4. Jh.) berühmt war (Plin. nat. XXXV 67: [...] confessione artificum in 


181 Scheibler 1994, 100-102. 

182 5. dazu o. 68. 

183 Dazu und zu den zahlreichen Mutmaßungen, worum es sich handelt, s. Nesselrath 2006, 
287-291. 

184 Viel besser ist die Übersetzung „Schwarzweißzeichnung“ von Schmitt 2008, 11. 
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liniis extremis palmam adeptus. Haec est picturae summa subtilitas.) Der von 
Philostrat als Bespiel genannte Zeuxis führte laut Quintilian (inst. XII 10,4) eine 
neue Präzision bei der Behandlung der Linie ein (examinasse subtilius lineas). 
Einen Eindruck dieser hohen Kunst können auch heute noch die bekannten 
attischen weißgrundigen Lekythen vermitteln, die meist Abschiedsszenen oder 
den Besuch am Grab zeigen und fast ohne Farbe auskommen: die sehr aus- 
drucksstarken Figuren sind fast ausschließlich mit einer monochromen Umriss- 
linie gestaltet.'® 

Bemerkenswert ist, dass diese Umrisslinie, „der Contour“, für J. J. Winckel- 
mann seit seiner frühsten Schrift, den 1755 veröffentlichten Gedancken über die 
Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey und Bildhauer-Kunst eines 
der zentralen Konzepte war. Winckelmann übernahm die theoretische Grund- 
lage der Malerei, die von Plinius im 35. Buch seiner Naturalis Historia dargelegt 
wird, und übertrug sie auf die Skulptur: Anhand des Konturs demonstriert er 
dort die stilistische Entwicklung der griechischen Statuen vom Blockhaften, 
„Eckigen“ des Polyklet zu der präzise geschwungenen Grazie des Praxiteles und 
Lysipp.'” 

Das Exemplum, das Philostrats Apollonios für die Wichtigkeit der Zeich- 
nung gibt, ist nun aber ziemlich verblüffend (VA II 22,4): Auch wenn er mit 
einer weißen Linie gezeichnet würde, wäre ein Inder doch sofort als Schwarzer 
zu erkennen, durch „die etwas eingedrückte Form seiner Nase, seine abstehen- 
den Locken, seinen wulstigen Kiefer und das gleichsam eindrucksvolle Leuch- 
ten seiner Augen.“ Dies ist unverkennbar die Beschreibung eines Afrikaners, 
wie sich ihn Griechen und Römer vorstellten.'® Sollen wir annehmen, dass 


185 5. z. B. Th. Mannack, Griechische Vasenmalerei. Eine Einführung (Darmstadt 2002) 149-151 
mit Abb. 95. Das Ziehen einer Linie als genaueste Umgrenzung des Objekts erwähnt auch Dion 
Chrys. or. 12,44. 

186 Rehm 2002, 39,9-10 („Könte [sic] auch die Nachahmung der Natur dem Künstler alles 
geben, so würde gewiß die Richtigkeit im Contour durch sie nicht zu erhalten seyn: diese muß 
von den Griechen allein erlernet werden“); 39,11-40,5 (zum „Contour“ bei den Griechen). S. 
auch entsprechende Passagen im Hauptwerk: J. J. Winckelmann, Geschichte der Kunst der 
Alterthums 1764/1776 (Schriften und Nachlaß 4,1 Mainz 2002) 5 Z. 27£.; 255 Z. 18-19; 549 Z. 5-6. 
187 S. dazu Koch 2013, 392-397; Käfer 1986, 96-99. 

188 Auch der spätantike Rhetor Kallistratos beschreibt das Standbild eines Inders mit deutlich 
negroiden Zügen; vgl. B. Bäbler / H. Nesselrath, Ars et Verba. Die Kunstbeschreibungen des 
Kallistratos (München/Leipzig 2006) 50-55. 

189 5. Ζ. B. das Porträt des Äthiopiers Topadion oder Memnon, eines der Ziehsöhne des Hero- 
des Atticus (Berlin, Pergamonmuseum Nr. 4488): W. Ameling, Herodes Atticus II. Inschriften- 
katalog (Hildesheim 1983) 164f. Nr. 163 (mit der früheren Lit.); J. Tobin, Herodes Attikos and the 
City of Athens. Patronage and Conflict under the Antonines (Amsterdam 1997) 97-99. 338 Nr. 5; 
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Philostrat (bzw. seine Quelle) nie Inder gesehen hat? Oder sollten diese Anga- 
ben geradezu das vorher Gesagte über die entscheidende Bedeutung der Um- 
risslinie parodieren? 

Wie sich Philostrat die Inder vorstellte, wird aus anderen Textstellen nicht 
völlig klar: Als Apollonios und Damis nach Indien kommen (VA II 4) treffen sie 
auf Menschen, die „schon ziemlich schwarz sind“ (ἤδη μελαίνεσθαι); bei dem 
Kultbild des Dionysos, das wie ein junger Inder aussieht (VA II 8, 5. dazu o. 90) 
wird aber explizit gesagt, es habe aus weißem Stein bestanden. Merkwürdig 
bleibt auch der Hinweis auf den Ausdruck der Augen, der allein durch die weiße 
Linie erzielt wird und offensichtlich eine positive Konnotation hat, auf Eigen- 
schaften wie Geist oder Weisheit schließen lässt und damit natürlich auf Poros 
und Phraotes deutet. 

Wie schon o. 69 angedeutet, wurde Indien in Philostrats Zeit immer mehr zu 
einem Märchenland. Für die meisten Leser der römischen Kaiserzeit war es 
ohnehin immer ein Land am Rand der Welt gewesen, das man zudem nicht 
immer von Äthiopien unterscheiden konnte, eine Verwechslung, die in der 
Spätantike immer häufiger vorkam.'” Bedient Philostrat hier vielleicht bewusst 
solche Klischees, um die Erwartungen der Leser zu erfüllen und ein möglichst 
exotisches Bild von Indien zu zeichnen? 


2.5.3 Mimesis 


Das Phänomen der Mimesis ist wichtiger Gegenstand des Gesprächs zwischen 
Damis und Apollonios in VA II 22. In diesem Gespräch mit seinem überlegenen 
Lehrer Apollonios wird Damis nach zwei vergeblichen Versuchen, das Wesen 
der künstlerischen Mimesis zu bestimmen, schließlich zu der Erkenntnis ge- 
führt, dass auch jemand, der künstlerisch ganz unbegabt sei, „mit dem Geist 
begreifen und nachahmen“ könne (VA II 22,3). Birmelin sieht hier „eine großar- 
tige Kunstauffassung, die das Wesen der visuellen Kunst in der zur Erkenntnis- 


M. Galli, Die Lebenswelt eines Sophisten. Untersuchungen zu den Bauten und Stiftungen des 
Herodes Atticus (Mainz 2002) 148f. 

190 K. Karttunen, „India“, DNP 5, 1998, 966-969; s. jetzt auch P. Schneider „The so-called 
Confusion between India and Ethiopia: The Southern Edges of the Inhabited World from the 
Greco-Roman Perspective“, in: G. Bianchetti / M. R. Cataudella / H.-J. Gehrke (Hrgg.), Brill’s 
Companion to Ancient Geography: The Inhabited World in Greek and Roman Tradition (Leiden 
2016) 182-202. 
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form erhobenen Mimesis sieht“; diese Theorie führt sie direkt auf Aristoteles 
zurück.” 

Man sollte sich aber vielleicht doch fragen, ob man dem notorisch etwas 
unbedarften Damis wirklich eine so anspruchsvolle Philosophie unterschieben 
sollte, die eine Aufteilung der menschlichen Erkenntnis in eine intuitive und 
eine logische Erkenntnis postuliert, wobei die erstere, mit der die Kunst identifi- 
ziert werde, auch ein geistiges Formgeben sei.'? Sollte Damis nicht viel eher 
einfach gemeint haben, was er sagte: Die geistige Leistung, sich etwas vorzu- 
stellen, kann jeder Menschen erbringen, diese Vorstellung dann aber auch dar- 
zustellen, ist nur dem Künstler vorbehalten? 

Die Philostrat zugeschriebene Theorie, dass die Kunst eine Erkenntnisform 
sei, findet Birmelin dann auch bei Benedetto Croce wieder, dessen Ästhetik sie 
ausführlich darlegt.'? 

Den Gedanken, dass Nachahmung, Mimesis, nicht nur bloßes „Nach- 
machen“ bedeutet, sondern einer gedanklichen, geistigen Anstrengung bedarf, 
kann man indessen schon bei J. J. Winckelmann finden. Bereits in den Gedan- 
cken über die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey und Bild- 
hauer-Kunst (1755) betont er, man finde in den Meisterstücken griechischer 
Kunst nicht nur schöne Natur, die Bilder seien auch „im Verstande entworffen“; 
in seinem Ideal, dem Apollo vom Belvedere, sieht er vereinigt, was „Natur, Geist 
und Kunst“ - φύσις, νοῦς und τέχνη bei Philostrat - hervorzubringen vermö- 
gen.'” 

Die Aussage des Damis, dass Mimesis zunächst im Geiste stattfinde, wird 
von Apollonios dahingehend vervollständigt (VA II 22,4), dass „das Nachahmen 
den Menschen von Natur kommt, die Malerei dagegen von einer Kunstfertig- 
keit.“ Während Birmelin diese Stelle dahingehend interpretiert, dass zwischen 
Künstler und gewöhnlichem Menschen keine wesensmäßige Verschiedenheit 
mehr bestehe,” scheint mir eine gegenteilige Deutung plausibler: „Gewöhnli- 
che“ Menschen unterscheiden sich von den Künstlern eben dadurch, dass sie 
nur rezeptive Fähigkeiten haben, während die aktive τέχνη nur den Künstlern 
eigen ist. Ein gewöhnlicher Zeitgenosse vermag aufgrund seiner mythologi- 


191 Birmelin 1933, 166. 171-178; zur Mimesis s. auch Koch 2013, 20-41. 

192 Birmelin 1933, 167. 

193 Birmelin 1933, 166-168; sie bezieht sich dabei auf Croces einflussreiches Werk Estetica 
come scienza dell’ espressione e linguistica generale: teoria e storia (Bari 1912). 

194 Rehm 2002, 30 Z. 30-34; 37 Z. 33f.; s. dazu Käfer 1986, 96-116; G. Baumecker, Winckel- 
mann in seinen Dresdner Schriften (Berlin 1933) 939-41. 
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schen Allgemeinbildung in dem Gemälde des Timomachos den Aias zu erken- 
nen, aber nur der Künstler vermag Zeus oder Athena darzustellen. 

Die Aussage in VA II 22,4 wurde nach Birmelin von Philostrat direkt aus 
Aristoteles’ Poetik 4 p. 1488b4f. übernommen, wo ebenfalls von dem den Men- 
schen eigenen Nachahmunsgstrieb die Rede ist (τό ... γὰρ μιμεῖσθαι σύμφυτον 
τοῖς ἀνθρώποις), der eine der Ursachen für die Entstehung der Poesie sei. Wäh- 
rend nicht bestritten werden soll, dass die zugrundeliegende Aussage von Aris- 
toteles formuliert wurde, so scheint auch hier, dass sie bei Philostrat längst zu 
einem Topos geworden ist, der jedem halbwegs kultivierten Zeitgenossen, der 
vor einem Bild gepflegte Konversion machen wollte, geläufig sein musste. 

Eine ganz ähnliche Aussage macht Philostrat auch im Prooemium seiner 
Eikones (Philostr. imag. 1 1): μίμησις [...] ξυγγενέστατον τῇ φύσει. Hier lässt sich 
freilich schon ein etwas ironischer Umgang mit einer zum Gemeinplatz gewor- 
denen Weisheit sehen: Philostrat bringt sie explizit für diejenigen vor, die eine 
schlaue Theorie zur Malerei wünschen (kai βουλομένῳ μὲν σοφίζεσθαι). Sie ist 
auch nicht ganz frei von Widersprüchen: Zwar ist die Mimesis am nächsten mit 
der menschlichen Natur verwandt, aber gleichzeitig doch eine „Erfindung“ 
(εὕρημα), die von „weisen Männern“ (σοφοὶ ἄνδρες) erst „gefunden“ (εὗρον) 
werden musste; diese Betonung von σοφίζεσθαι und σοφοὶ scheint eher ein Sig- 
nal, dass man diese tiefen Weisheiten vielleicht nicht ganz ernst nehmen sollte. 
Auch hier werden bekannte Topoi evoziert - die menschliche Natur, die ent- 
scheidende Rolle des πρῶτος ebpetng - die aber eigentlich nicht ganz zusam- 
menpassen. Es geht Philostrat wohl vor allem darum zu zeigen, dass er das 
sängige kunsttheoretische Vokabular beherrscht. 

Tatsächlich scheint Birmelin bei ihren ausführlichen Erörterungen der pla- 
tonischen und aristotelischen Mimesistheorie den doch über vier Jahrhunderte 
später entstandenen Text des Philostrat etwas aus den Augen zu verlieren. 
Wenn Philostrats Apollonios sagt, auch der Kunstbetrachter brauche eine mi- 
metische Fähigkeit, da er nur das erkennen könne, von dessen Aussehen er 
bereits eine Vorstellung habe (VA II 22,5), so lässt sich dies für die in unzähligen 
Medien omnipräsenten Götter und Helden, und den aus zahlreichen Porträts 
bekannten König Alexander vorstellen. Offensichtlich ist aber nicht so ohne 
weiteres zu erwarten, dass ein Zeitgenosse Philostrats irgendeine Vorstellung 
des indischen Königs Poros hat, so dass sein Aöyog zwingend erfordert, noch 
vor dem Gespräch über das Wesen der Malerei einen Exkurs über diesen einzu- 
schieben (VA II 21). Darin wird eine Art Kapitel eines Alexander-Romans darge- 
boten, in dem in recht rührseliger Weise die Großmut des Makedonenkönigs 
und die tiefe Dankbarkeit des Poros geschildert werden, der sich selbst als Sa- 
trap, nicht als König betrachtet, in allem Alexanders Wünsche erfüllen will, 
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auch als dieser längst aus Indien abgezogen ist, und diesen bei seinem Tod aus- 
giebig betrauert. Die Darstellung von Poros’ persönlichem Mut und edlem Ver- 
halten in der Schlacht endet in einem Hinweis auf sein Aussehen, in dem er 
seine Landsleute und die griechischen Helden vor Troja übertrifft (VA II 21,2). 

Diese lange Einleitung muss im Hinblick auf die Definition von Mimesis et- 
was stutzig machen. Was machen Betrachter der Pinakes, die keine solche lite- 
rarische Einführung zu Poros bekommen haben? Oder sollen wir annehmen, 
dass Zeitgenossen des Apollonios bereits in ihrem voüg eine Vorstellung des 
indischen Königs hatten, so dass sie diesen ohne weiteres erkennen konnten? 
Lässt sich in dem Thema der Pinakes ἀλήθεια durch Mimesis erreichen? 

Gerade die Beschreibung des Poros könnte ein Hinweis darauf sein, dass 
der Leser vielleicht keine völlig ernsthafte, aus klassischen Philosophen entwi- 
ckelte Mimesistheorie erwarten sollte: Wie soll man sich Poros als κάλλιστον 
Ἰνδῶν καὶ μῆκος, ὅσον οὔπω τινὰ ἀνθρώπων τῶν μετὰ τοὺς Τρωϊκοὺς ἄνδρας 
vorstellen (VA II 21,2), bzw. wie kann der Künstler diese Eigenschaften darstel- 
len? Wie Lukians Panthea ist auch Philostrats Poros innerlich und äußerlich so 
ideal, dass am Ende niemand mehr ein Bild der Person entwerfen kann. 

Grundsätzliche Kritik an Birmelins umfangreicher Arbeit erfolgte schon 
bald durch B. Schweitzer, dessen Haupteinwand ist, dass die denkerische Aus- 
einandersetzung mit der bildenden Kunst in der Antike nicht ausschließlich nur 
von der Philosophiegeschichte her gesehen werden könne; Aristoteles habe zu 
einer Zeit geschrieben, als bildnerisches und musisches Schaffen zwei verschie- 
denen Sphären angehörten und der bildende Künstler als δημιουργός ohne 
Beziehung zu einer höheren Sphäre angesehen wurde.” 

Im Hellenismus wandelt sich das Bild des Künstlers, der zunehmend als In- 
dividuum angesehen wird, das durch seine besonderen, transzendenten Fähig- 
keit mit der nicht sinnlich wahrnehmbaren Welt in Verbindung treten und eine 
Vorstellung vom absolut Schönen bekommen kann (5. auch u. 2.5.5.).” Zu 
Philostrats Zeit hing die Ausstrahlung eines Künstlers vor allem an seinem be- 
rühmten Namen,”® wie ja auch die Namensnennungen der drei berühmten 
griechischen Maler am Beginn des Abschnitts (VA II 20,2) und die des 
Timomachos am Schluss (VA II 22,5) zeigen. Hingegen werden bildende Künst- 
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ler in Aristoteles’ Poetik nur als Vergleichsbeispiel zur Illustration einer Aussage 
angeführt, haben aber keinen eigenständigen Wert. 

Liest man Birmelins Ausführungen zur Mimesis bei Philostrat, so kann man 
sich des Eindrucks nicht erwehren, Philostrat hätte die in dem „Hekatompedon“ 
bei Taxila spielenden Kapitel mit ständigem Blick auf die neben ihm liegende 
aristotelische Poetik geschrieben. Was wir hier aber in Wirklichkeit finden, sind 
einige der wichtigsten Termini und Konzepte, die in der römischen Kaiserzeit 
längst Allgemeingut geworden waren und Eingang auch in die Unterhaltungsli- 
teratur gefunden hatten. Durch ihren Gebrauch in dem „Kunstgespräch“ zwi- 
schen Damis und Apollonios kann Philostrat zudem seinem Hörer bzw. Leser 
das Gefühl vermitteln, ebenso kunstphilosophisch versiert zu sein wie der 
Wundermann Apollonios. 


2.5.4 Malerei und Wahrheit 


Damis’ Antwort auf Apollonios’ Eingangsfrage (VA II 22,1), ob es Malerei gäbe, 
εἴ ye καὶ ἀλήθεια, lässt an das Prooemium der Eikones des gleichen Philostrat 
denken, das mit den Worten beginnt: Ὅστις μὴ ἀσπάζεται τὴν ζωγραφίαν, 
ἀδικεῖ τὴν ἀλήθειαν (Philostr. imag. 11). 

An beiden Stellen sind Malerei und Wahrheit miteinander verbunden. Aber 
was bedeutet ἀλήθεια Nach Birmelin besteht der Wahrheitswert der Kunst in 
der Mimesis, deren (aristotelische) Theorie Philostrat hier darlege.?” Hingegen 
hat Pollitt in seiner Zusammenstellung der Textpassagen, in denen der Termi- 
nus bzw. seine lateinische Entsprechung veritas im Zusammenhang mit Kunst 
vorkommt, gezeigt, wie schillernd dieser Begriff ist und wie viele verschiedene 
Interpretationen je nach Kontext möglich sind: Die reale Erfahrung, ein Kunst- 
werk zu sehen (im Gegensatz zur bloßen Vorstellung); die „Realität“ (im Gegen- 
satz zur Nachahmung); die exakte Wiedergabe der optischen Erscheinung eines 
Gegenstandes, oder die „wahre Natur“ einer Sache, die durch Berechnungen 
und Messungen festgestellt werden kann (also ein vor allem pythagoreisches 
Konzept). 

Auch der Gebrauch von ἀλήθεια in der theoretischen Abhandlung am Beginn 
von Philostrats Imagines, die zur Klärung von VA II 22,1 beitragen könnte, hat 
unterschiedliche Deutungen erfahren: Für Pollitt ist dabei einfach die sichtbare 


199 Koch 2013, 53; zu dem Prooemium der Eikones s. Bachmann 2015, 28-31. 
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Wirklichkeit („visible reality“) gemeint, da Philostrat im selben Abschnitt die 
Malerei als Form der Mimesis preise, die der Natur am nächsten komme; Maler 
und Dichter würden gleichermaßen zur Kenntnis über Aussehen und Taten der 
Heroen beitragen.?” Legt man diese Deutung zugrunde, könnte man in VA II 20- 
21 sozusagen ihre praktische Anwendung sehen, denn die Pinakes in diesem 
indischen Tempel zeigen Taten und äußere Erscheinung von Alexander und 
Poros. In diese mehr praktische Richtung weist auch Bachmanns Übersetzung als 
„Wirklichkeitstreue“, was die Verpflichtung des Malers zu größtmöglicher Reali- 
tätsnähe wiedergeben soll.” Hingegen sieht Schweitzer einen tieferen philoso- 
phischen Gehalt in Philostrats Wortgebrauch:?” Ein Denker des 4. Jh.s v. Chr. 
hätte den Einleitungssatz der Imagines nicht sagen können, denn dieser setze das 
Ringen um den Wahrheitsgehalt der bildenden Kunst voraus, das man an die 
Namen der Philosophen Poseidonios und Antiochos knüpfen müsse. Doch sagt 
Schweitzer etwas später selbst, dass es bei diesen Diskussionen in der Mittleren 
Stoa spezifisch um Wert und Wahrheit der griechischen Götterbilder (also nicht 
der Kunst im allgemeinen) ging, welche die griechischen Künstler geschaffen 
hatten.” Während die Problematik der Angemessenheit von Götterdarstellungen 
von Philostrats Apollonios in VA VI 19,1-3 eingehend erörtert wird (5. dazu ο. 48- 
52 und u. 125-130), scheint mir grundsätzlich eher fraglich, ob man hinter dem 
Terminus ἀλήθεια in VA II 22,1 überhaupt eine hellenistische Kunsttheorie oder 
-diskussion suchen sollte. Auch hier ist eher eine gewisse ironische Distanzierung 
zu sehen: Als Beispiel für das Gemälde eines Helden, den der Betrachter nur wie- 
dererkennen kann, wenn er in seinem Geist bereits ein Bild von ihm geschaffen 
hat, wird der wahnsinnige Aias des Timomachos von Byzanz angeführt (VA II 
22,5). Dieser Maler war nach Plinius nat. XXXV 36 zur Zeit Caesars tätig; jedenfalls 
wurde sein Gemälde des Aias, der nach der Tötung der Herden seinen Selbstmord 
plant, von Caesar für den Venus-Genetrix-Tempel in Rom gekauft (Plin. nat. VII 
126). Das Werk war berühmt und erhielt auch ein Epigramm:?” 


Aias, Timomachos’ Sohn, nicht Sohn deines Vaters! Die Kunst hat 
ob der Natur triumphiert. Als dieser Maler dich sah, 

raste auch ihm seine Hand wie du selbst. Und die Tränen aus Farben 
taten das wirre Gemisch all deiner Qualen kund. 
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Hier erscheint zunächst der in Epigrammen oft verwendete Topos von der 
Kunst, die sogar die Natur besiegt (ἥρπασε τέχνα / τὴν φύσιν). Origineller ist die 
Beschreibung der Rolle der Farben (dazu auch o. 2.5.2.), die selbst schon Tränen 
sind (τά κεραστὰ / δάκρυα) und damit Charakter und Situation des Dargestell- 
ten ausdrücken. Auch Philostrats Apollonios ermahnt seinen Gesprächspartner 
Damis, dass die Kombination der Farben einen höheren Zweck haben müsse als 
nur den oberflächlichen Effekt (VA II 22,1). 

Der Name des griechischen Helden ruft nun direkt den indischen Kriegsele- 
fanten in Erinnerung, den die beiden Reisenden zuvor besichtigt haben (VA II 
12,2), und der noch von Alexander persönlich Aias getauft worden war. Was 
konnte Philostrat von Elefanten wissen und wie wahrscheinlich ist es, dass er 
an die Existenz dieses angeblich uralten Tieres glaubte? 

Mit indischen Elefanten machten die Europäer zum ersten Mal in der 
Schlacht von Gaugamela (331 v. Chr.) Bekanntschaft, wo sie von den indischen 
Hilfstruppen des Perserkönigs eingesetzt wurden. Nach der Niederlage Dareios’ 
II. fielen Alexander fünfzehn Tiere in die Hände, die in der Folge von Aristote- 
les studiert wurden.?” Eine immense Anzahl der Tiere brachte der Makedonen- 
könig dann von seinem indischen Feldzug mit; die indischen Könige besaßen 
riesige Herden. Von diesem Zeitpunkt an begann man auch im Abendland für 
mehrere hundert Jahre Kriegselefanten zu benutzen; vor allem die Seleukiden 
waren auf Zucht und Einsatz dieser Tiere spezialisiert.” 

Welche Faszination Elefanten auch in der Kaiserzeit immer noch ausübten, 
zeigen die zwei ausführlichen Kapitel, die Philostrat ihnen widmet (VA II 11-13). 
Die grundlegenden Information dazu lieferte bereits Aristoteles, der sich sogar 
an zwei Stellen zu dem möglichen Lebensalter der Tiere äußert: Hist. an. VII 
[Ν1Π] 9 p. 596allf. referiert er zwei Meinungen: „Der Elefant lebe, so sagen die 
einen, an die zweihundert Jahre, die anderen, an die dreihundert.“ Diese Mittei- 
lung findet sich auch bei Plinius (nat. VIII 28). Etwas später führt Aristoteles 
offenbar noch andere Quellen an (hist. an. VIII [IX] 16 p. 630b22f.): „Es lebe der 
Elefant, sagen die einen, zweihundert Jahre, die andere, hundertzwanzig.“ 

In den großen kaiserzeitlichen Metropolen wie Rom oder Alexandria konnte 
man Elefanten nahezu täglich sehen; Angaben antiker Schriftsteller über ihr 
Verhalten sind daher meist richtig.” Die Angaben zum Lebensalter sind bei 
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allen angeführten Autoren sehr übertrieben; der entscheidende Punkt ist 
aber, dass auch in der antiken Auffassung dreihundert Jahre offenbar das abso- 
lute Maximum war, das man sich für ein Elefantenleben vorstellen konnte. 
Philostrats Angaben zu Aias, der in unbekanntem Alter bereits in der Armee des 
Poros kämpfte, mussten also auch dem zeitgenössischen Leser eher absurd 
erscheinen. Das Kunstgespräch, in dem gleich zu Beginn Malerei und Wahrheit 
gleichgesetzt werden, endet mit dem Beispiel eines Gemäldes, dessen Heros 
denselben Namen trägt wie eine offensichtlich märchenhafte und auch für das 
antike Publikum kaum glaubhafte „lebendige“ Weihung Alexanders, auf dessen 
Spuren Philostrat unterwegs ist. Ist dies vielleicht auch ein Signal, dass die 
philosophischen Theorien hier mit einem leisen Augenzwinkern vorgetragen 
werden? 


2.5.5 Phantasia 


Ein weiteres „Kunstgespräch“ stellt Philostrat in VA VI 19,1-3 dar, im Rahmen 
einer Diskussion zwischen Apollonios und dem äthiopischen Weisen Thespe- 
sion darüber, was die passende künstlerische Darstellung der Götter sei. Diese 
Diskussion wird in Gang gebracht durch Thespesions etwas provozierende Fra- 
ge, ob denn Künstler wie Phidias und Praxiteles in den Himmel hinaufgestiegen 
seien, Abklatsche von den Göttern genommen und diese dann zur Vorlage ihrer 
Kunst gemacht hätten? Hier wird also offensichtlich als allgemein bekannt vor- 
ausgesetzt, dass die Grundlage künstlerischer Darstellung die Mimesis ist, mit- 
tels deren der Künstler durch seine τέχνη etwas Bekanntes, das sich jeder vor- 
zustellen vermag, darstellt. 

Für die Darstellung von Göttern ist aber, wie Apollonios erklärt, die Mimesis 
unzureichend; es braucht dazu die produktive Phantasia, die auch darzustellen 
vermag, was man nicht sieht. Birmelin sieht dieses Konzept der Phantasia „in 
scharfer Antithese zur μίμησις“,2: doch geht dies aus den folgenden Worten des 
Apollonios nicht hervor: Auch die Vorstellungskraft (Phantasia) muss sich die 
Gegenstände ihrer Darstellung „mit einem Bezug auf das Seiende“ vergegen- 
wärtigen; sie reicht aber dadurch über die Mimesis hinaus, dass sie durch keine 
Erschütterung zu vertreiben ist. Die Mimesis bleibt zwar der Ausgangspunkt 
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und gewissermaßen der δημιουργός, muss aber für die Darstellung des nicht 
sinnlich Erfahrbaren überschritten werden. 

Birmelin führt das Konzept der Phantasia, das Philostrats Apollonios hier 
vertritt, direkt auf den Philosophen Antiochos von Askalon (130/20-68/7 v. Chr. 
und die jüngere Akademie zurück; von hier habe es Cicero übernommen, der im 
Orator 2,7-10 das Bild des idealen Redners, der nicht in der Wirklichkeit, son- 
dern nur im Denken existieren kann, mit dem im Geiste des Phidias gestalteten 
Bild des Zeus oder der Athena vergleicht, dessen erdachte Schönheit im Kunst- 
werk selbst nie vollkommen erreicht werden könne. Die Vorstellung vom voll- 
kommenen Redner oder Kunstwerk werde der platonischen Idee gleichgesetzt, 
die aber vom ὑπερουράνιος τόπος in den menschlichen νοῦς verlegt worden 
und damit von der Idee zum Ideal umgedeutet worden sei. Auch die 
Philostratstelle „birgt die einzigartige Auffassung einer Idee des menschlichen 
νοῦς“ und gehöre damit unzweifelhaft zu der Kunstlehre des Antiochos.?”? 

Von diesem komplexen System ist aber kaum etwas in Apollonios’ Worten 
enthalten (VA VI 19,2); er sagt nur, dass die Vorstellungkraft ein verständigerer 
δημιουργός sei als die Nachahmung, da sie unerschütterlich ihrem Ziel zustre- 
be. Männlein-Robert zeigt, dass hier eine eklektische Kombination verschiede- 
ner philosophischer Vorstellungen und ein popularisierter Gebrauch des Termi- 
nus Phantasia vorliegt, aber kein philosophisches Konzept.’” 

Ein sicherer Beweis für die Herkunft der Philostrat-Stelle aus der Kunstlehre 
des Antiochos ist für Birmelin die Nennung des Zeus und der Athena des Phi- 
dias bei Cicero (orat. 2,8-9) als Beispiele für Götterbilder. Gerade daran zeigt 
sich indessen, dass der zeitgenössische Kontext des Werkes ganz außer Acht 
gelassen worden ist. Im Zuge der literaturtheoretischen Debatten, die vor allem 
im 1. Jh. v. Chr. von klassizistischen, am attischen Stilideal ausgerichteten Auto- 


212 Birmelin 1933a, 403-406. 

213 Männlein-Robert 2003, 45. 51. Zu philosophischen Theorien der Phantasia s. G. Watson, 
„Ihe Concept of ‚Phantasia’ from the Late Hellenistic Period zu Early Neoplatonism“, ANRW II 
36,7 (1994) 4765-4810; Pollitt 1974, 52-55; Platt 2009, 149-154. Nicht völlig überzeugend 
scheint mir auch die Interpretation von Koch 2013, 54 (die zurückgeht auf Th. Schirren, Philoso- 
phos Bios. Die antike Philosophenbiographie als symbolische Form [Heidelberg 2005] 279, dass 
die Phantasia-Konzeption der VA eine implizite Poetologie konstituiere, d. h. eine Leseanlei- 
tung für den Roman als Ganzes bereitstelle. Dies würde vom Leser verlangen, das Werk weni- 
ger als Roman denn als philosophischen Text zu betrachten und es vollständig und möglichst 
in einem Zug zu lesen, um eine im letzten Drittel des Werks gegebene „Anleitung“ auch als 
solche erkennen und nutzen zu können. 
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ren gegen die modernen, asianischen geführt wurden,?“ entstanden Listen von 
Künstlern, die als vorbildlich, „klassisch“, gelten sollten, und unter denen Phi- 
dias eine Vorrangstellung einnahm (5. auch u.).”? Die überwiegende Mehrheit 
von Erwähnungen griechischer Künstler in römischer Literatur stammt aus 
rhetorischen Werken, und die Anzahl der genannten Namen ist erstaunlich 
gering: fast immer werden Phidias, Polyklet und Praxiteles, oft Myron und 
Lysipp, aber nur vereinzelte andere angeführt.”® Auch Dion zählt in seiner 
Olympischen Rede Phidias, Polyklet, Polygnot, und Zeuxis unter die Künstler, 
die für die Darstellung von Götterbildern besonders berühmt waren (or. 12,45). 
Das von Phidias für den Zeustempel von Olympia geschaffene Sitzbild des 
Gottes galt zudem seit dem Hellenismus als Weltwunder; die erste detaillierte 
Beschreibung der Statue lieferte Kallimachos in seinem 6. Iambus.?” Allein 
schon die Monumentalität, die für die Statue verwendeten Materialien Gold und 
Elfenbein, die überreiche Fülle an Reliefdarstellungen an Thron und Basis 
machten das Werk zusammen mit der in gleicher Weise gestalteten Athena 
Parthenos auf der Athener Akropolis zu „dem“ Werk des Phidias; in der mittle- 
ren Kaiserzeit war der phidiasische Zeus zunehmend zum künstlerischen „Maß 
aller Dinge“ geworden.?" In der wohl um 105 n. Chr. gehaltenen Olympischen 
Rede des Dion von Prusa, die Philostrat kannte, war die Kunst, exemplarisch 
vertreten durch den olympischen Zeus des Phidias, eine der Quellen der Gottes- 
erkenntnis.?' Pausanias überliefert am Ende seiner eingehenden Beschreibung 
der Statue die Legende, dass der Göttervater selbst sie für angemessen gefunden 
habe: Phidias habe gebetet, Zeus möge ihm ein Zeichen geben, ob das Werk ihm 
nach Wunsch sei, worauf der Gott sogleich einen Blitz auf eine bestimmte Stelle 
des Bodens habe herniederfahren lassen, die noch zur Zeit des Pausanias durch 


214 Dazu Th. Gelzer, „Klassizismus, Attizismus und Asianismus“, in: H. Flashar (Hg.), Le 
classicisme ἃ Rome aux Iers siecles avant et apres J.-C., EntrFondHArdt 25 (Vandoeuvres-Geneve 
1978) 1-41; Th. Hidber Das klassizistische Manifest des Dionys von Halikarnass. Die Praefatio zu 
De Oratoribus Veteribus (Stuttgart/Leipzig 1996) v. a. 14-24. 56-75. 

215 Männlein-Robert 2003, 58. 

216 C. Neumeister, „Polyklet in der römischen Literatur“, in: H. Beck / P. C. Bol (Hgg.), Poly- 
klet. Der Bildhauer der griechischen Klassik (Frankfurt 1990) 428-449. 

217 Bäbler 2000, 225f. Wann genau die Zusammenstellung der „Siebnerliste“ und die explizite 
Bezeichnung als Weltwunder erfolgte, ist nicht ganz klar, s. dazu M. Kunze (Hg.), Die Sieben 
Weltwunder der Antike. Wege der Wiedergewinnung aus sechs Jahrhunderten (Mainz 2003) 9-14. 
151-172 (zum Zeus von Olympia). 

218 S. Vlizos, „Das Vorbild des Zeus aus Olympia“, in: D. Boschung / A. Schäfer, Römische 
Götterbilder der mittleren und späten Kaiserzeit (Paderborn 2015) 41-69. 

219 Dion Chrys. or. 12, 44-46; zur Datierung Klauck 2000, 25-27. 
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eine bronzene Hydria markiert worden sei (Paus. V 11,9). Der oberste Gott selbst 
sanktioniert also seine Darstellung durch den Künstler. 

„Phidias“ wurde in der Kaiserzeit immer mehr zu einem Synonym für die 
Kraft der Phantasia, die dem Künstler die vorbildliche Darstellung des Göttli- 
chen ermöglicht. Noch Kallimachos ist in großem Maße von der technischen 
Meisterleistung des olympischen Zeus fasziniert und liefert eine Fülle von Maß- 
angaben, bei Dion ist der Schöpfer selbst „göttlich inspiriert“ (δαιμόνιος) und 
leistet für die Bildkunst, was Homer für die Dichtung geschaffen hat (or. 12,49). 

Für das Argument, dass wir es hier weniger mit einer philosophischen The- 
orie als mit kaiserzeitlicher Populärkultur zu tun haben, sprechen auch die 
beiden anderen, von Thespesion neben dem Zeus und der Athena des Phidias 
angeführten Beispiele, nämlich die Aphrodite von Knidos des Praxiteles und die 
Hera von Argos des Polyklet. Damit sind zwei weitere der berühmtesten Werke 
der griechischen Klassik genannt; Phidias und Polyklet standen zudem angeb- 
lich sogar einmal in direktem Wettbewerb miteinander. Es lohnt sich, einen 
Blick auf die erwähnten Kunstwerke zu werfen. 

Um 340 v. Chr. stellte Praxiteles die Göttin Aphrodite zum ersten Mal nackt 
dar, in dem Augenblick, in dem sie ihr Gewand abgenommen und es mit der 
linken Hand über eine große Hydria legt, die neben ihr steht. Ihre Rechte hält 
sie schützend vor den Schoß; ihr Kopf ist nach links gewandt, der Blick in die 
Ferne gerichtet. Das gewellte Haar ist in der Mitte gescheitelt, auf dem Kopf von 
einem schmalen Band zusammengehalten und hinten zu einem Bausch gefasst. 
Das feine Oval des Gesichts, die hohe Stirn und die vollen, leicht geöffneten 
Lippen blieben fortan verbindliches Vorbild für die Darstellung von Göttin- 
nen.” Nach Plinius nat. XXXVI 20 übertraf diese Statue der Aphrodite nicht nur 
alle anderen Werke des Praxiteles, sondern die der ganzen Welt; viele Men- 
schen seien nach Knidos gereist, nur um dieses Meisterwerk zu sehen. Auch 
Lukian hat sie natürlich im Repertoire: sie liefert das Vorbild für den Kopf der 
Panthea (Im. 6), und noch nahezu sechs Jahrhunderte nach ihrer Entstehung 
regte sie - zuweilen auch etwas zweifelhafte - Phantasien der Betrachter an, 


220 Für das Amazonenmonument von Ephesos; die bei Plinius nat. XXXIV 53 überlieferte 
Geschichte ist vermutlich eine Legende. Polyklet sei der erste, Phidias der zweite Preis zuge- 
sprochen worden, s. dazu Ch. Höcker / L. Schneider, Phidias (Hamburg 1993, 104-110. Be- 
zeichnenderweise lässt Birmelin 1933a in ihrer ausführlichen Abhandlung zu der Philostrat- 
Stelle diese beiden Namen völlig außer Acht. 

221 R.Lullies, Griechische Plastik. Von den Anfängen bis zum Beginn der Römischen Kaiserzeit. 
Aufnahmen von M. und A. Hirmer (München *1979) 109f. Taf. 209. 210. 
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wie die in den ps.-lukianischen Amores erzählte Anekdote zeigt (dazu u. 135- 
137). 

Auch das Kultbild, das Polyklet für den altehrwürdigen, in das 7. Jh. v. Chr. 
zurückgehenden und nach einem Brand zwischen 420 und 400 v. Chr. vollstän- 
dig neu erbauten Heratempel von Argos geschaffen hatte,” gehörte zu den 
berühmtesten Werken der Antike. Die Göttin war auf einem Thron sitzend dar- 
gestellt; sie trug eine Krone, an der Chariten und Horen dargestellt waren, und 
hielt in der einen Hand einen Granatapfel, in der anderen ein Zepter, auf dem 
ein Kuckuck dargestellt war in Andeutung der Legende, Zeus habe sich, als er 
sich in Hera verliebte, in diesen Vogel verwandelt und sei von ihr im Spiel ge- 
jagt worden. Die Statue bestand aus Gold und Elfenbein, also aus denselben 
Materialien wie auch der Zeus und die Athena des Phidias (Paus. II 17,4). 

Wie die angeführten Äußerungen antiker Autoren zu den bei Philostrat VA 
VI 19,1 genannten Kunstwerken zeigen, galten diese als Höhepunkte der seit der 
spätrepublikanischen Zeit vorbildlich gewordenen klassischen griechischen 
Kunst, die wahrscheinlich jeder nicht ganz unkultivierte Römer wenigstens dem 
Namen nach kannte und viele Angehörige der Oberschicht auch in situ gesehen 
hatten. 

Aber auch die meisten Leser Philostrats, die keine Originalwerke des Phi- 
dias, Polyklet und Praxiteles kannten, dürften eine recht gute Vorstellung von 
deren Kunst gehabt haben. Marmorkopien, Umbildungen, verkleinerte Nach- 
bildungen in allen möglichen Materialien, Reflexe in Wandmalerei, Mosaiken 
oder auf Gegenständen des täglichen Gebrauchs waren in der römischen Kai- 
serzeit allgegenwärtig. Die knidische Aphrodite dürfte auch in Provinzstädten 
Thermen und Nymphäen geschmückt haben. In den privaten Villen zeigte die 
Skulpturenausstattung Kultur- und Bildungsanspruch der Besitzer.” 


2.6 Fazit: Reden über Kunst, oder: 
Will Philostrat eine Philosophie vermitteln? 


Die kunsttheoretischen Partien in Philostrats Vita Apollonii übten eine große 
Wirkung in der Neuzeit aus, insbesondere das Gespräch über die Phantasia in 


222 Zu der Anlage 5. G. Gruben, Griechische Tempel und Heiligtümer (München °2001) 108-111. 
223 5. dazu z.B. P. Zanker, Pompeji. Stadtbild und Wohngeschmack (Mainz 1995) 142-147. 

224 Koch 2013, 323-327; zu den Arten und Orten des Kunstgesprächs in der Antike s. auch 
dies., „‚Sprechen über Kunst‘ in der Antike. Eine Topographie“, in: H. Hausendorf (Hrg.), Vor 
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VA VI 19,1-3, das zum ersten Mal den Gedanken von der freien Schöpferkraft 
des Künstlers explizit formuliert. Wollte Philostrat also damit und mit der Dar- 
legung zur Mimesis in VA II 22 eine philosophisch fundierte Kunsttheorie ver- 
mitteln? 

I. Männlein-Robert hat nachdrücklich darauf hingewiesen, dass es sich bei 
der VA um einen literarischen, nicht einen philosophischen Text handle, in dem 
der Gebrauch der Begriffe oft inhomogen sei und kein kohärentes System erge- 
be.” Erstaunlicherweise spielt in den Diskussionen, in denen Philostrat als 
Kunstphilosoph ernst genommen wird, das Genos der VA keine Rolle. Der (meist 
völlig ausgeblendete) Kontext ist aber eben nicht eine literaturkritische oder 
kunstphilosophische Abhandlung, sondern die - teilweise abenteuerliche, 
phantastische, u.a. in einem märchenhaften Indien angesiedelte - Biographie 
eines Wundermannes, die in erster Linie die Leser unterhalten soll, ähnlich wie 
die Werke Lukians, in denen Kunstwerke eine tragende Rolle spielen, wie etwa 
die Imagines. 

Der Abschnitt über die Mimesis und derjenige über die Phantasia sind zu- 
dem an weit auseinanderliegenden Stellen des Werks angebracht. Es ist kaum 
anzunehmen, dass der Leser (bzw. in der Antike auch der Hörer) das ganze 
Werk in einem Zug durchstudieren und sich bei dem Dialog in Ägypten daran 
erinnern würde, was in dem mehrere Bücher zurückliegenden vorangehenden 
Kunstgespräch Grundlegendes über die Mimesis gesagt wurde. Auch die Vertei- 
lung der kunsttheoretischen Passagen spricht also eher gegen eine zusammen- 
hängende Kunsttheorie.2* 

Die angeführten Kunstwerke gehören zu den allgemein bekannten, in rhe- 
torischen Traktaten ständig angeführten und vermutlich größtenteils auch in 
Kopien und Umbildungen omnipräsenten „Highlights“ der zu dieser Zeit längst 
als vorbildlich geltenden klassischen griechischen Kunst. Natürlich soll nicht 
bestritten werden, dass dieses rhetorische Handbuchwissen auf philosophische 
literatur- und kunsttheoretische Erkenntnisse klassischer und hellenistischer 
Zeit zurückgeht, doch gerade in der oft angeführten aristotelischen Poetik wer- 


dem Kunstwerk. Interdisziplinäre Aspekte des Sprechens und Schreibens über Kunst (München 
2007) 300-315. 

225 Männlein-Robert 2003, 53. 

226 Auch Philostrats Verwendung theoretischer Termini scheint dementsprechend sorglos: In 
VA II 24 meint ξυμβολικόν ein offensichtlich anikonisches Kultbild; derselbe Begriff (ξυμβο- 
λικά) wird aber in VA VI 19,3 von Thespesion für die tiergestaltigen ägyptischen Gottheiten 
gebraucht. 
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den bildende Kunst und Künstler nur als illustrierende Beispiel herangezogen 
und keiner eigenständigen Betrachtung gewürdigt.” 

Philostrats kunsttheoretische Diskussionen sind nicht die eines Philoso- 
phen, so wenig seine Beschreibung von Taxila die eines Historikers oder Geo- 
sraphen ist. Wie Lukian ist indessen auch Philostrat mit gängigen, zum Allge- 
meingut der πεπαιδευμένοι gewordenen Theorien und Stichworten der Kunst- 
philosophie genug vertraut, um damit zu spielen und sie etwas zu ironisieren. 
Der vielhundertjährige, nach dem unglücklichen homerischen Helden Aias 
benannte Elefant, dem die Reisenden in Taxila begegnen (VA II 12,2), der als 
Beispiel für die Unfehlbarkeit der Umrisszeichnung beschriebene Inder, der ein 
Äthiopier ist (VA II 22,5), und schließlich die Pinakes überhaupt, in denen ein 
einziger Künstler in einem Werk Malerei und Toreutik so perfekt vereinigt hat, 
dass das Ergebnis, aufgrund dessen das Wesen der Mimesis bestimmt wird, nur 
noch mit dem von Hephaistos verfertigten Schild des Achill verglichen werden 
kann (VA II 22,5) - dies alles deutet darauf hin, dass man nicht alles ganz ernst 
nehmen sollte. 

Koch hat darauf hingewiesen, dass die Eingangsfrage des Apollonios (VA II 
22,1), ob es etwas wie Malerei gebe, an platonische Dialoge erinnere.”® Aller- 
dings wirkt gerade der Dialog im zweiten Buch bisweilen beinahe wie eine Pa- 
rodie auf platonische Vorbilder. Damis tritt sehr naiv-treuherzig auf -- er „errö- 
tet“, als er sieht, wie ἄτοπος sein λόγος ist (VA II 22,3) -- während Apollonios 
hoch überlegen seinem Begleiter auf die Sprünge helfen und ihm klar machen 
muss, was er eigentlich (ἀλλὰ μὴ τοῦτο ....) gemeint hat. Sokratische Ironie wäre 
wohl doch etwas subtiler. Auch der Äthiopier Thespesion hat dem überlegenen 
Vertreter der Hellenen, deren Künstler laut Apollonios die allein angemessenen 
Götterdarstellungen geschaffen haben, nicht wirklich etwas entgegenzusetzen. 
Wie andere Gesprächspartner, aber auch die exotischen Schauplätze, liefern 
Damis und Thespesion vor allem das Umfeld und den Hintergrund, vor dem 
sich Apollonios’ geistige Überlegenheit entfalten kann. 


227 Die antike Fachschriftstellerei über Kunst, etwas von Xenokrates oder Pamphilos, ist 
heute nur noch in Fragmenten oder späteren Reflexen erhalten, s. Koch 2013, 67-71. Es ist 
kaum anzunehmen, dass Philostrat im Hinblick auf die VA eingehend solche Spezialliteratur 
studiert hat; einzelne „Fachgebiete“ werden in der VA nicht um ihrer selbst willen erörtert, 
sondern dienen in erster Linie dazu, die Omnikompetenz seines Helden darzustellen. 

228 Koch 2013, 53 verweist auf die Frage des Sokrates an den Dichter, ob Malerei eine Techne 
sei (Plat. Ion 532e); nach Koch ist es sogar Philostrats Ziel, die in Platons Sophistes gebildete 
Hierarchie von eikastike und phantastike auf den Kopf zu stellen. 


3 Wann ist ein Gott ein Gott? 
Apollonios über Anthropomorphismus 
und göttliche Präsenz in Kultstatuen 


3.1 Die Frage der angemessenen Darstellung von Göttern 


Bei seinem Aufenthalt in Äthiopien erläutert Apollonios im Gespräch mit dem 
Anführer der Γυμνοί, Thespesion, seine Ansichten über die richtige Weise, Göt- 
ter darzustellen (VA VI 19), die für ihn als Griechen natürlich die 
menschengestaltige ist. Dafür bringt er ästhetische Argumente vor: Die Grie- 
chen stellen die Götter dar, wie es am schönsten (VA VI 19,1: κάλλιστον) und 
geziemend (VA VI 19,2: προσῆκον) ist; aber auch die Religion erfordert diese 
Darstellungsweise: den Göttern selbst ist es so am liebsten (VA VI 19,1: 
θεοφιλέστατον). Der Künstler kann eine solche Darstellung mithilfe seiner Vor- 
stellungskraft (Phantasia, s. o. 118f.) schaffen, die dadurch befördert wird (VA 
VI 19,3), dass er an die spezifischen Zuständigkeiten der darzustellenden Götter 
denkt - an Himmel, Sterne und Jahreszeiten bei Zeus, an Klugheit und Künste 
bei Athena. 

Die Griechen waren sich selbst der Tatsache sehr bewusst, dass der 
Anthropomorphismus eine der grundlegenden Figenarten ihrer Götter war. 
Herodot betrachtete die Erscheinung der griechischen Götter als Menschen 
hauptsächlich als das Werk der frühsten epischen Dichter Homer und Hesiod 
(Hdt. II 53,2). In der Tat werden die Götter in Griechenland seit der Herausbil- 
dung des Polis-Stadtstaates durchgehend in menschlicher Form dargestellt. 
Zwar gab es schon erstaunlich früh auch vereinzelte philosophische Kritik an 
dieser Vorstellung; sie hatte aber auf die religiöse Praxis im Alltag keinen Ein- 
fluss.>° 

Es ist nicht überraschend, dass Philostrats Apollonios seine Darlegung von 
der würdigen, angemessenen Darstellung der Götter anhand des Gegensatzes zu 
den tiergestaltigen ägyptischen Gottheiten entwickelt. Gerade diese Darstel- 
lungsform empfanden die Griechen als besonders befremdlich, und sie bot 


229 Nesselrath 2006a, 21-23; ausführlich W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und 
klassischen Epoche (Stuttgart et al. 1977) 282-292. 

230 Zu Xenophanes von Kolophon s. Nesselrath 2006a, 23f.; Bäbler/Nesselrath 2007, 145-147. 
Auch die Sophisten, die im Athen des 5. Jh.s v. Chr. teilweise beträchtlichen Einfluss besaßen, 
haben den traditionellen Glauben der athenischen Mehrheit nicht erschüttert; aufgeklärte Ra- 
tionalität blieb stets auf einige Angehörige der Oberschicht beschränkt, s. Scheer 2000, 37-42. 
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schon der Attischen Komödie immer wieder Anlass zu Spott: wie kann man mit 
Menschen befreundet sein, die Tiere anbeten, die man selbst gerne isst?” Apol- 
lonios findet (VA VI 19,2), dass man sich mit solchen Darstellungen geradezu 
über das Göttliche lustig macht (καταγελᾶν); ägyptische Heiligtümer scheinen 
ihm für vernunftlose und gemeine Tiere (ἱερὰ ζῴων ἀλόγων Kol ἀδόξων) ge- 
macht. 

Bemerkenswert ist, dass mit Thespesion auch der Vertreter der ägyptischen 
Darstellungsweise eine Stimme erhält (VA VI 19,2): Ihm scheint die Phantasia 
der griechischen Künstler, die den Götterbildern ihre Gestalt gibt, geradezu 
frevelhaft, eine „freche Vermutung“, eine Kritik, die an die griechische philoso- 
phische Kritik am Anthropomorphismus der Götter erinnert. Eine rein symboli- 
sche Darstellung erscheint ihm dagegen weitaus ehrwürdiger. In seiner Antwort 
darauf (VA VI 19,4) erweist sich Apollonios freilich als hundertprozentiger Grie- 
che, der mit der ägyptischen Auffassung von „Symbol“ gar nichts anfangen 
kann: Ein Hund, Ibis oder Bock”? im Tempel erscheint ihm nicht nur nicht ehr- 
würdig, sondern nahezu eine Einladung an Tempelräuber und Meineidige, die 
solche Darstellungen nur verachten können. Dagegen setzt Apollonios einen 
bemerkenswerten und eigentlich ganz ungriechischen Vorschlag: Besser als 
Tierdarstellungen wäre ein völlig anikonischer Kult, denn der menschliche 
Geist (yvwun) zeichnet und formt etwas Besseres als jede handwerkliche Schöp- 
fung. Hier ist ein Echo der im zweiten Buch dargelegten Mimesis-Theorie (s. 0. 
111.) zu hören: Das im Geist entworfene Ideal kann in der Kunst nie ganz er- 
reicht werden; aber jeder verfügt über die Möglichkeit, sich etwas vorzustellen. 

Einer der griechischen Termini für eine Kultstatue ist ἕδος, „Wohnsitz“: die 
Gottheit ist also in ihrer Darstellung anwesend.” Dazu bildet es zwar einen 
unauflöslichen Widerspruch, dass die Götter gleichzeitig im Olymp wohnen, 
doch war diese doppelte Präsenz für die Griechen offensichtlich kein Problem. 
Für eine Kommunikation mit den Kultbildern ist etwas Anderes als eine Er- 
scheinung in menschlicher Gestalt undenkbar. 

Zahlreiche Riten und archäologische Funde zeigen denn auch, dass Kult- 
bilder weit mehr als nur eine ästhetisch-repräsentative Funktion hatten: 


231 5. etwa Anaxandrides (1. Hälfte 4. Jh. v. Chr.) fr. 40 K.-A.; dazu Nesselrath 2006a, 21f.; 
Bäbler 1998, 70-79. 

232 Wahrscheinlich der hundsköpfige Totengott Anubis und der als Ibis oder mit Ibiskopf 
dargestellte Gott der Weisheit und Wissenschaft, Thot; mit dem „Bock“ ist vielleicht der wid- 
derköpfige Schöpfergott Chnum gemeint. 

233 Dazu Scheer 2000, 21-23. 120-123. Philostrat verwendet außerdem oft den Begriff ἄγαλμα, 
der mit den Vorstellungen von Zierde, Prunkstück, Schmuckstück konnotiert ist (Scheer 2000, 
8-18); s. auch Kassel 1991, 140f. 


3 Wann ist ein Gott ein Gott? Anthropomorphismus und göttliche Präsenz —— 127 


Inschriftlich bezeugt sind Speisungen von Kultbildern, bei denen Fleischstücke 
des Opfertiers auf Hände und Knie der Statue gelegt wurden; zudem sind Herde 
und Glutbecken in der Cella von Tempeln gefunden worden.?* 

Zwar konnte ein Kultbild auch ausgewechselt werden, wenn es beschädigt 
war oder zu altmodisch erschien, gleichzeitig wurden Götterbilder aber ge- 
pflegt, geschmückt, bekleidet und rituell gereinigt, meist im Rahmen jährlicher 
Feste.” 

Eines der bekanntesten solcher „Waschfeste“, die für mehrere Städte be- 
zeugt sind, sind wahrscheinlich die athenischen Plynteria, die dem Xoanon, 
dem uralten, vom Himmel gefallenen hölzernen Kultbild der Athena Polias 
galten. Es war die Aufgabe der dafür ausgewählten Mädchen, Plyntrides und 
Lutrides, die Statue der Göttin von allem Schmuck - bei dem es sich um ab- 
nehmbare Stiftungen von Gläubigen handelte - zu befreien, ihr den Mantel 
(Peplos) abzunehmen und das Kultbild zu verhüllen. Der Tag, an dem das Kult- 
bild der Stadtgöttin verhüllt und schmucklos war, galt als Unglückstag, an dem 
nichts unternommen werden sollte. Dieses wurde anschließend in einer Pro- 
zession zum Meer gebracht und im Hafen Phaleron gewaschen, nach dem Bad 
im Meer in ein frisches Gewand gehüllt und auf die Akropolis zurückgetragen, 
wo Athena ein Opfer dargebracht und dem Kultbild der Schmuck wieder ange- 
legt wurde. 

Bei der Prozession wurde in Körben eine Paste aus getrockneten Feigen 
mitgetragen, die sog. ἡγητηρία, deren Deutung umstritten ist: Während L. 
Deubner sie als kleine Stärkung für die Göttin nach dem Bad im Meer betrachte- 
te, verwies Ch. Sourvinou-Inwood auf die Verbindung von Feigen mit Reini- 
gungs- und Sündenbock-Ritualen. Sie interpretiert den ersten Teil des Rituals, 
der aufgrund der Verhüllung des Kultbilds ein nicht geheurer Tag war (vgl. o.), 
als Periode der Auflösung der Normalität, nach der die Reinigung und Erneue- 
rung, auch der Beziehung der Athener mit ihrer Stadtgöttin, erfolgt sei.” 

Das Kultbild der Hera von Argos wurde alljährlich in der Quelle Kanathos 
bei Nauplia gereinigt und dadurch wieder jungfräulich (Paus. II 38,2-3). 


234 Scheer 2000, 61-66; s. auch F. Graf, „Griechische Religion“, in: H.-G. Nesselrath, Einlei- 
tung in die griechische Philologie (Stuttgart/Leipzig 1997) 468. 

235 Scheer 2000, 55-57; Bäbler/Nesselrath 2007, 147f. 

236 Daher schien auch die Rückkehr des Alkibiades ausgerechnet an diesem Tag ein ungutes 
Omen, s. Plut. Alcib. 34,1; Scheer 2000, 57-60. 

237 L. Deubner, Attische Feste (Darmstadt 1956) 17-22; Ch. Sourvinou-Inwood (ed. by R. Par- 
ker), Athenian Myths and Festivals. Aglauros, Erechtheus, Plynteria, Panathenaia, Dionysia 
(Oxford 2011) 263-284. 
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Das Bild der Hera von Samos wurde an ihrem Jahresfest, dem „Strickfest“ 
mit Lygosruten umschnürt, gebadet und gespeist. Die Fesselung geht auf die bei 
Athenaios (XV p. 672a-e) erzählte Legende zurück, wonach Seeräuber vergeb- 
lich versucht hatten, das Kultbild zu rauben; ihr Schiff mit der Statue an Bord 
bewegte sich aber nicht von der Stelle, wie sehr sie auch ruderten. Daher legten 
sie das Bild an den Strand, stellten Speisen dazu und fuhren geängstigt davon; 
die Samier, die sich am anderen Morgen auf die Suche machten, glaubten, das 
Bild sei von selbst davongelaufen, lehnten es an einen Lygosstrauch und 
schlossen es mit den längsten Ruten ein; die Priesterin löste die Fesselung und 
reinigte das Bild.?® Die Geschichte zeigt sowohl die Macht, die das hölzerne 
Xoanon gegen Frevler hatte, als auch, welche Fähigkeiten ihm die Samier zu- 
schrieben. 

Auch noch in Philostrats Zeit und danach war die Statue eines Gottes oder 
einer Göttin mehr als nur ein Bild: In Lukians Pro Imaginibus (Kap. 7) reagiert 
Panthea zwar geschmeichelt auf das Porträt, das in den Imagines von ihr ge- 
zeichnet wurde (dazu 5. ο. 106), und das aus einem Pasticcio der berühmtesten 
Statuen und Gemälde vor allem von Göttinnen bestand; sie möchte aber doch 
lieber nicht mit Göttinnen verglichen werden, da dies blasphemisch wäre. Die 
angeführten Statuen, die Züge zu ihrer Beschreibung liehen, sind für Panthea 
also offensichtlich identisch mit den Göttinnen, die sie darstellen. In Lukians De 
Dea Syria handelt die Kultstatue wie eine lebende Gottheit und hat prophetische 
Kräfte.>? 

Götterbilder können sich bisweilen bewegen, zu ihren Verehrern sprechen 
oder in ihrer Mimik Gefühle ausdrücken; ein Verhängnis z. B. im Kriegsfall ist 


238 H. Walter, Das griechische Heiligtum, dargestellt am Heraion von Samos (Stuttgart 1990) 
296-30; Bäbler/Nesselrath 2007, 154, 

239 Eine Parodie auf die Vorstellung von „lebenden“ Statuen liefert Lukian in den 
Philopseudeis: In Kap. 18 erzählt Eukrates, wie die im Hof seines Hauses stehende Statue des 
korinthischen Generals Pellichos, für deren Vergoldung er persönlich gesorgt hatte, ihn von 
einem lebensbedrohlichen Anfall von Schüttelfrost (!) heilte; komisch wirkt dabei nicht zuletzt 
die drastisch-realistische Beschreibung des kahlköpfigen, dickbäuchigen alten Generals, der 
als Heilgott wirken sollte. Völlig absurd führt sich in Kap. 21 die kleine Bronzestatuette des 
Hippokrates auf, die nach Einbruch der Dunkelheit im Haus herumwandert, Lärm macht, 
Gefäße umwirft, Medizin zusammenmischt und Mörser zertrümmert, insbesondere, wenn sie 
nicht rechtzeitig die jährlichen Opfer bekommen hat. Hippokrates bzw. seine statuarische 
Verkörperung erinnert eher an einen der Hauselfen in Harry Potter denn an einen Heros mit 
Heilkräften. 
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oft vorher in irgendeiner Weise dem Kultbild der Polis anzusehen.” Bis in Spät- 
antike kursieren zahlreiche Geschichten über Statuen mit magischen Kräften. 

Es ist denn auch ein Topos der christlichen Polemik, dass die Heiden ihre 
Statuen anbeten würden, weshalb sie am besten ganz zerstört oder zumindest 
durch die Einmeißelung eines Kreuzes auf der Stirn exorzisiert werden sollten. 
Ebenso lachten die Christen (wenn auch wahrscheinlich nicht in der Frühzeit) 
bewusst über die heidnischen Götterbilder, während für die Griechen Spott über 
die Kultbilder einer Stadt, etwa durch die Feinde der Polis im Kriegsfall, immer 
übel endet.” Für die Christen waren also die paganen Kultbilder identisch mit 
den paganen Göttern; zudem bezeichnet Clemens von Alexandria in den Passa- 
gen gegen die eleusinischen Mysterien Attribute und Symbole von Demeter und 
Ge wie Granatäpfel, Narthexstengel oder Mohnköpfe explizit als die „Heiligtü- 
mer“ der Gläubigen.?” 

Christliche Schriftsteller zielen daher vor allem auf das „irdische“ Material, 
aus denen die paganen Kultbilder bestehen, und auf die menschlichen Künst- 
ler, die sie geschaffen haben. Wie können solche vergänglichen und von Men- 
schenhand fabrizierten Machwerke mit wahren Göttern identisch sein??” 

Respektlosen Spott über die materielle bzw. technische Seite berühmter 
Kultbilder gibt es freilich auch schon bei Lukian, der ausgerechnet am olympi- 
schen Zeus „Schein und Sein“ vorführt (Gallus 24):?* Blickt man nämlich in das 
Innere der kolossalen Konstruktion aus Gold und Elfenbein, so „sieht man 
nichts als Querhölzer und Keile und Nägel, die ins Innere hinein getrieben sind, 
und eine Menge Balken und Hebel und Pech mit Leim vermischt, kurz, einen 
gestaltlosen hässlichen Anblick, von den Mäusen und Ratten nichts zu beden- 
ken, die oft zu ganzen Haushaltungen darin nisten und ihr Wesen haben.“ ?* 
Man kann sich schwer vorstellen, dass Philostrats Apollonios, der in Olympia 
die Zeusstatue grüßt und von ihr zu einer Reflexion über die Güte des Götterva- 
ters angeregt wird, an diesen Ausführungen Gefallen gefunden hätte (VA IV 
28,1). 


240 Scheer 2000, 83-89. Manchmal ist schon die Herkunft eines Kultbildes ein Wunder; so 
sind die uralten, hölzernen Xoana meist vom Himmel gefallen. 

241 Scheer 200, 85f. 

242 Clem. Al. Protr. 22,4-5. 

243 Die Quellen sind zusammengestellt bei Scheer 2000, 102-108. 

244 Bereits die frühe philosophische Kritik an der volkstümlichen Kultfrömmigkeit zielt in 
dieselbe Richtung, 5. Kasssel 1991, 141: „Daß die Menschen zu ihnen [scil. den Götterbildern] 
beten, kommt Heraklit so absonderlich vor, wie wenn sich einer mit Häusern unterhalten 
wollte.“ 

245 Übersetzung (. Μ. Wieland. 
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An einem Materialproblem verzweifelt schließlich auch Hermes in Lukians 
Iuppiter Tragoedus (7-12), der bei einer Krisensitzung auf dem Olymp den Göt- 
tern ihre Sitzplätze zuweisen soll, und zwar zuerst (!) gemäß ihrem Material, 
danach gemäß der Kunst. Dies führt zu der Rangordnung Gold, Silber, Elfen- 
bein, danach Bronze und Marmor, aber bei diesen soll es nach Berühmtheit der 
Künstler gehen. Das endet in heilloser Konfusion, da vor allem orientalische 
Götter aus purem Gold sind, und schlechter gearbeitete, aber aus kostbarerem 
Material bestehende Vorrang vor dem Meisterwerk des Praxiteles, der knidi- 
schen Aphrodite, haben sollen (die vergebens protestiert, dass ihr literarisches 
Attribut schließlich die „goldene“ sei), und schließlich der Koloss von Rhodos 
sich schlecht behandelt fühlt und erbost auf seine Größe verweist. Am Ende gibt 
Zeus auf - jeder soll sich setzen, wo er Platz findet.” 

Das Wissen über die Herstellung und die verwendeten Materialien konnte 
also zwar bereits bei den Griechen Anlass zu Satire sein, aber es stellte keinen 
Widerspruch zu der Präsenz der Gottheit in ihrem Bild dar, ebenso wenig wie 
ihre gleichzeitige Anwesenheit auf dem Olymp. 

Dem Künstler und den von ihm geschaffenen Kultbildern kommt also eine 
entscheidende Rolle zu: Die Phantasia des Künstlers bietet den Menschen Dar- 
stellungen ihrer Götter, so wie dies auch Homer oder Hesiod tun. Daher hat der 
Künstler zu Philostrats Zeit auch selbst Anteil am Göttlichen bekommen (5.0. 
114), für das er ein irdisches Gefäß schafft.” Gleichzeitig beeinflussten die Dar- 
stellungen, die wie Götter behandelt wurden (5. o.), auch ihrerseits die Vorstel- 
lungen der Gläubigen davon, wie diese Götter aussahen.*® 


3.2 Götterstatuen zwischen Kult, Kunst und Kommerz 


Wie aktuell die Gleichsetzung der Götter mit ihren Statuen auch noch zur Zeit 
des Philostrat war, zeigt sich an dem scharfen Tadel, den er Apollonios (VA V 
20,1) dem Schiffsherrn erteilen lässt, der Götterstatuen zum Verkauf transpor- 
tiert: Damit habe er die Götter selbst zur Ware gemacht, und verhökere sie wie 


246 Bäbler/Nesselrath 2007, 148f. 

247 In archaischer und klassischer Zeit waren es Könige, Heerführer, Priester, Seher, Sänger 
oder ganze Städte und Gebiete, die eine besondere Beziehung zu den Göttern hatten, Künstler 
gehörten noch nicht dazu, 5. F. Dirlmeier, „BOEO®IAIA - DIAOGEIA“, in: Ausgewählte Schriften 
zu Dichtung und Philosophie der Griechen, hrg. von H. Görgemanns (Heidelberg 1979) 85-109. 
248 A. Donohue, „The Greek Images of the Gods. Considerations on Terminology and Method- 
ology“, Hephaistos 15, 1997, [31-45] 44f.: „However grand or humble, the images corresponded 
with and reinforced religious conceptions.“ 


3 Wann ist ein Gott ein Gott? Anthropomorphismus und göttliche Päsenz —— 131 


hyrkanische und skythische - was, will der in seinen religiösen Gefühlen tief 
verletzte Apollonios schon gar nicht mehr aussprechen (VA V 20,2): Sklaven, 
darf man wohl sicher ergänzen.” In der Tat werden die Götter durch den 
Schiffseigentümer ausgebeutet wie Sklaven oder billige Arbeitskräfte, nämlich 
zur Nahrungsquelle gemacht (VA V 20,3: τὸ δ’ αὐτοὺς σιτεῖσθαι τοὺς θεοὺς), was 
von Apollonios geradezu als Wahnsinn (ἀνοία) gebrandmarkt wird. 

Apollonios’ Zorn wird noch dadurch besonders erregt, dass der Handelsherr 
eine vorgebliche Ehrfurcht vor den Götterstatuen als Grund angibt, ihm und 
seinem Begleiter die Mitfahrt zu verweigern, um die Kultbilder nicht schlechter 
Gesellschaft und der auf Schiffen üblichen ungesitteten Lebensweise auszuset- 
zen. Damit erweist er sich allerdings als größerer Barbar als jeder skythische 
Sklave, weiß er doch offensichtlich nicht, dass den Göttern gerade die Philoso- 
phen die liebsten Menschen sind; und, obwohl selbst Athener, kennt er auch 
die eigene glorreiche Geschichte nicht mehr, haben sich doch die Götter 480 v. 
Chr. selbst unter die ungehobelten Seeleute gemischt, um den Sieg von Salamis 
herbeizuführen (VA V 20,2). 

Auf diese klassische Zeit blickt Apollonios sehnsuchtsvoll zurück (VA V 
20,2), wenn er davon spricht, dass früher nicht Götter verkauft wurden, sondern 
die Künstler zu den Heiligtümern reisten und dort ihre Arbeits- und Schöpfer- 
kraft anboten. Die goldenen Zeiten, die hier beschworen werden, lagen aller- 
dings bereits in Apollonios’ Epoche schon eine ganze Weile zurück. Bereits seit 
hellenistischer Zeit hatte die Expansion des römischen Reichs zu einer Ausplün- 
derung der griechischen Welt geführt, die mit jedem erfolgreichen Feldzug mas- 
senhaft Kunstwerke aller Art, darunter auch zahlreiche Kultbilder, in die römi- 
schen Städte brachte. 211 v. Chr. wurde Sizilien ausgeraubt; in den 40er Jahren 
des 1. Jh.s durchwühlten Caesars Kolonisten in Capua und Korinth die dortigen 
Gräber nach alten Ton- und Bronzegefäßen, um sie zu verkaufen, was Rom mit 
diesen „Nekrokorinthia“ geradezu überschwemmte (Strab. VIII 23 C. 381 Z. 27- 
30 Radt). Ebenso skrupellos verhielt sich Sulla nach seiner Eroberung Athens 86 
v. Chr.; ein Teil der wenigen heute noch erhaltenen Bronzestatuen archaischer 
und klassischer Zeit stammt aus den Ladungen gesunkener Schiffe, die im Zug 


249 Zu skythischen Sklaven in Athen Bäbler 1998, 166-174; N. A. Gavriljuk, „The Greco- 
Scythian Slave-trade in the 6th and 5th Centuries BC“, in: P. Guldager Bilde / J. Hjarl Petersen 
(Hrgg.), Meetings of Cultures -- Between Conflicts and Coexistence (Aarhus 2008) 237-262. Die 
verwendeten Adjektive „hyrkanisch“ und „skythisch“ betonen das fremde und barbarische 
und machen dadurch die den Kultbildern zuteil gewordene Behandlung noch empörender. 
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der sullanischen Plünderungen Kunstwerke nach Rom transportierten.”° Kunst- 
raub befriedigte die Nachfrage bald nicht mehr, was die Kopienindustrie ent- 
stehen ließ; dennoch entführen nicht zuletzt die römischen Kaiser auch weiter 
gerne berühmte Werke aus Griechenland. Caligula plante sogar den Zeus von 
Olympia nach Rom zu bringen, um damit den Tempel auf den Palatin zu 
schmücken, was den Göttervater bzw. seine Statue in dröhnendes Gelächter 
ausbrechen ließ, so dass die bereits aufgestellten Gerüste zusammenstürzten.?! 

Zu Philostrats (und auch schon zu Apollonios’) Zeiten waren die römischen 
Tempel zu Museen geworden, in denen griechische Kunstwerke und Kultbilder 
standen, die nicht zuletzt dem Ruhm des Feldherrn dienten, der sie gekauft 
oder als Raubgut von seinem Feldzug mitgebracht hatte. Der Kommerz mit Göt- 
terstatuen muss für fromme Griechen dieser Zeit ein ständiges, tägliches Ärger- 
nis gewesen sein. 

Selbst der Kunstindustrie, die sich seit spätrepublikanischer Zeit entwickelt 
hatte, hätte ein Mann wie Philostrats Apollonios zumindest zwiespältig gegen- 
überstehen müssen: Von der knidischen Aphrodite des Praxiteles sind etwa 
fünfzig großformatige Kopien bekannt, und da nach allgemeiner Annahme nur 
wenige Prozent der römischen Skulptur überhaupt erhalten ist, so muss sie 
geradezu allgegenwärtig gewesen sein. Aber ist das Bild der Göttin noch ihr 
Sitz, wenn es aus dem ursprünglichen Kontext gerissen ist, nicht mehr im Tem- 
pel steht, sondern eine private Villa schmückt??? 

Aber waren die Griechen der alten Zeit so viel pietätvoller als der Handels- 
herr, dessen Umgang mit Kultbildern Apollonios ärgert? 347/6 v. Chr. erbeute- 
ten die Athener unter Iphikrates ein Schiff mit Goldelfenbein-Statuen, die Dio- 
nysios I. für die Heiligtümer in Delphi und Olympia bestimmt hatte. Auf die 
Frage des Schiffskommandanten, was mit den Kultbildern zu geschehen habe, 


250 H. Jucker, Vom Verhältnis der Römer zur bildenden Kunst der Griechen (Frankfurt 1950) 
46-86; Döhl 2000. Zu einer Ladung für den Transport (wahrscheinlich nach Rom) bestimmter 
Kultbilder gehörten z. B. die heute im Piräus-Museum aufgestellten überlebensgroßen Bronze- 
statuen von Apollon und Athena, 5. W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen (München *1993) 41f. 
Zum Erwerb von Skulpturen für den Privatbesitz s. R. Neudecker, Die Skulpturen-Ausstattung 
römischer Villen in Italien (Mainz 1988) 115-129. 

251 Suet. Cal. 22; Cass. Dio LIX 28,3; Ios. ant. Iud. XIX 1,1; s. dazu Bäbler 2000, 236-238. 

252 Mitchell Havelock 1995, 103-117 gibt einen beeindruckenden Überblick über die Fundorte, 
in denen Repliken der knidischen Aphrodite gefunden wurden: Privathäuser in der ganzen 
griechisch-römischen Welt, Brunnenanlagen und Gärten, darunter nahezu jeder Garten in 
Pompeji; geradezu omnipräsent war der Typus als Statuette in späthellenistischen Gräbern, z. 
B. in Myrina (1. Jh. v. Chr.), wo sie in einer auf Aphrodite-Statuen spezialisierten Werkstatt vor 
Ort verfertigt wurde. 
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antworteten sie, er habe nicht zu fragen, was den Göttern gehöre, sondern dafür 
zu sorgen, dass die Soldaten zu essen hätten. Iphikrates gehorchte und verkauf- 
te die Statuen. Dionysios sandte daraufhin den Athenern einen erbitterten Brief, 
in dem er sie explizit eines Sakrilegs beschuldigt; sie hätten den Göttern ge- 
weihte Statuen zu Geld gemacht und damit Asebie gegen die beiden größten 
Götter, den delphischen Apollon und den olympischen Zeus, begangen (Diod. 
XVI 57,2-3).°? Respekt vor Kultbildern und Heiligtümern wurde auch in klassi- 
scher Zeit bald unwichtig, wenn es etwa um die Bezahlung der Soldaten ging. 

Nicht zuletzt wollten auch die „Verfertiger von Statuen der alten Zeit“ 
durchaus angemessen bezahlt werden. Bei den Worten, die Philostrat seinem 
Apollonios in den Mund legt (VA V 20,2) kann man sich des Eindrucks nicht 
ganz erwehren, sie hätten sich mit der Lieferung des Rohmaterials am Ort ihrer 
Arbeit zufrieden gegeben. Von Praxiteles überliefert Plinius (nat. XXXVI 20) 
aber, er hätte seine unbekleidete Aphrodite erst den Koern angeboten, die je- 
doch eine schamhaft verhüllte bevorzugten, die der Künstler praktischerweise 
zum gleichen Preis auch im Angebot hatte; die von den Koern abgelehnte sei 
daraufhin von den Knidiern gekauft worden. Praxiteles muss sich also von 
vornherein am Markt orientiert haben, da bis zu seiner Zeit Göttinnen in der 
Regel bekleidet dargestellt wurden.?* 


3.3 ... und zum Schluss: Philostrats Apollonios als Eheberater 


Die berühmte Aphrodite von Knidos des Praxiteles, die in VA VI 19,1 als eines 
der Beispiele für die einzig angemessene, nämlich anthropomorphe Götterdar- 
stellung der Griechen angeführt wurde (5. o. 121 und 125), hat gegen Ende des 
sechsten Buches der Vita Apollonii (VA VI 40) noch einmal einen großen Auf- 
tritt: Apollonios kuriert hier einen Mann, der sich so heftig in die knidische 
Aphrodite verliebt hat, dass er sie heiraten will. 

Gegen die Besessenheit des Mannes setzt Apollonios kühle Logik: Der Ver- 
liebte mag von den schönen Geschichten der Dichter über Verbindungen sterb- 
licher Männern mit Göttinnen verblendet sein, aber er möge sich doch bitte vor 
Augen halten, was mit Ixion geschah, der ewige Qualen erleide, da er sich an- 


253 Döhl 2000, 1149; dort auch weitere ähnliche Beispiele. 

254 S. Scheer 2000, 55-57 zu den Bekleidungsritualen, die ebenfalls fast nur weiblichen Gott- 
heiten galten. Auch wenn es sich vermutlich bei Plin. nat. XXXVI 20 um eine Legende handelt, 
so zeigt sie wie zahlreiche ähnliche Künstleranekdoten, dass die Bildhauer bereit waren, ihre 
Kultbilder dem Meistbietenden zu liefern. 
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gemaßt hatte, sich mit Hera verbinden zu wollen. Wirkliche Liebe sei nur zwi- 
schen Gleich und Gleich möglich (ὅμοια ὁμοίων ἐρᾷ). Man wundert sich etwas, 
dass ein so banaler Gemeinplatz der Populärphilosophie bei einem liebeskran- 
ken Mann umgehend nachhaltige Wirkung zeigt. 

Auffällig ist, dass Philostrats Apollonios die Verliebtheit und den Heirats- 
wunsch des Knidiers behandelt, als wäre die Göttin Aphrodite selbst Ziel seiner 
Begierde. Zu Beginn des Abschnitts (VA VI 40,1) wird indessen explizit vom 
Kultbild (ἕδος) der Göttin gesprochen. Apollonios macht aber keinen Unter- 
schied zwischen Götterbild und Göttin: Für ihn ist offensichtlich die Verliebtheit 
in das Meisterwerk des Praxiteles dasselbe Vergehen wie Verliebtheit in Aphro- 
dite höchstselbst, und die angestrebte Heirat mit der Statue wird als Frevel glei- 
cher Größenordnung wie Ixions (vermeintlicher) Übergriff auf Hera, dessen er 
sich dann auch noch rühmte, dargestellt.” 

Die Lebensechtheit des praxitelischen Kunstwerks war bereits in der Antike 
ein Topos, der auch zahlreiche Epigramme inspirierte:”° „Wer hat den Stein 
beseelt?“ (Τίς λίθον ἐψύχωσε; Anth. Pal. XVI 159,1) lautet die bezeichnende 
Eingangsfrage eines Epigramms. Mehrere lassen Aphrodite selbst fragen, wo 
Praxiteles sie nackt gesehen habe (Anth. Pal. XVI 160. 162. 168); die Statue be- 
stätigt das Urteil des Paris, wie bei ihrem Anblick selbst Hera und Athena zuge- 
ben müssen (Anth. Pal. XVI 165. 166);”” und obwohl sie aus Stein ist, setzt sie 
Steine in Brand, ebenso wie der ebenfalls von Praxiteles geschaffenen Eros in 
Thespiai, weswegen die beiden Kunstwerke denn auch fern voneinander aufge- 
stellt werden mussten.?® 

Die angeführten Beispiele des Anchises und des Peleus handeln freilich von 
Verbindungen mit den Göttinnen selbst, nicht mit lebensecht aussehenden 
künstlerischen Darstellungen. Daher wirkt Apollonios’ Vermutung, der liebes- 
kranke junge Mann hätte sich von den angeführten Mythen anspornen lassen, 
nicht ganz überzeugend. Gerade diese beiden Geschichten hätten ihn zudem 
bereits lehren können, dass solche Verhältnisse (selbst wenn daraus Nach- 
wuchs hervorgeht) weder von Dauer sind noch glücklich enden, wie M. 


255 Zeus hatte eine Wolke in Heras Gestalt geschaffen, mit der sich Ixion verband, woraus 
Kentauros, der Stammvater der Kentauren, hervorging (Pind. P. 2,21-48). 

256 Anthologia Graeca, Bd. IV (Buch XII-XVD). Griechisch-Deutsch ed. H. Beckby (München 
1958) 386-393, Nrn. 159-170; zu der „Lebendigkeit“ künstlerischer Darstellungen in der anti- 
ken Literatur s. Kassel 1991. 

257 Dazu gibt es in Anth. Pal. XVI 169. 170 die reizvolle Variante, dass jeder, der nach der 
knidischen Aphrodite die Athena Parthenos des Phidias in Athen sieht, Paris dann doch für 
einen Kuhhirten hält. 

258 Zu den Epigrammen s. auch Mitchell Havelock 1995, 117-131. 
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Lefkowitz an diesen und anderen Beispielen gezeigt hat.”” Die Moral ὅμοια 
ὁμοίων ἐρᾷ ist letztlich auch schon an Anchises und Peleus illustriert: Obwohl 
Anchises einen Sohn (Aeneas) bekommt, der zu einem großen Helden wird, 
verschwindet Aphrodite nach der einen Nacht und kehrt nicht einmal wie ver- 
sprochen zurück, um das Kind zu bringen, und Anchises heiratet niemals eine 
sterbliche Frau.“ Thetis verschwindet zu Peleus’ großem Schmerz für immer im 
Meer, nachdem er sie dabei überrascht hatte, wie sie den gemeinsamen Sohn 
Achill im Feuer unsterblich machen wollte, ein Prozedere, das der Vater nicht 
verstand.?* 

Im Grunde war es seit homerischen Zeiten bekannt, dass Götter mit Men- 
schen nicht zusammenleben können, da sie von den untrennbar mit der condi- 
tio humana verbundenen Erscheinungen wie Alter, Verfall, irdischen Sorgen 
und menschlichem Verlust abgestoßen sind.?* 

Die Identität der Aphrodite mit ihrer Statue, die Apollonios’ Mahnrede zu- 
srunde liegt, entbehrt nicht einer gewissen Pikanterie, wenn man bedenkt, dass 
angeblich Phryne, die bekannteste Hetäre Athens im 4. Jh. v. Chr., Praxiteles’ 
Modell gewesen sei.” Die Phantasia, die der Künstler nach Philostrats Apollo- 
nios zur Darstellung der Götter brauche (VA VI 19,1-3), musste von Praxiteles 
gar nicht erst eingesetzt werden, die Mimesis der Natur reichte in diesem Fall. 
Phrynes eigenes Verhältnis zu den Göttern war zumindest zweifelhaft: Um 350 
v. Chr., also etwa zehn Jahre vor der Entstehung der knidischen Aphrodite, war 
die Hetäre in Athen der Asebie angeklagt worden, weil sie unter anderem den 
Tempel des Apollon Lykeios durch Orgien mit Prostituierten und anderen Frau- 


259 Lefkowitz 2003, 31-41. Anchises’ Begegnung mit Aphrodite ist ausführlich im 5. Homeri- 
schen Hymnus geschildert, das unglückliche Ende von Peleus’ Verbindung mit Thetis bei 
Apollonios Rhodios IV 865-884, 5. auch Apollod. Bibl. III 13,6. 

260 Lefkowitz 2003, 39: „For mortals [...] contact with the gods is at best a mixed blessing.“ 
Anchises selbst sucht die Verbindung mit der Göttin nicht; im Homerischen Hymnus wird 
betont, dass Anchises bereits am Anfang vermutet, eine Göttin vor sich zu haben, und ihr voll 
Ehrfurcht opfern will (Hom. h. 5,92-106), aber von Aphrodite über ihre wahre Identität ge- 
täuscht wird. 

261 Apoll. Rhod. IV 865f.; 5. dazu Lefkowitz 2003, 181f. 

262 Lefkowitz 2003, 41. 

263 Athen. XIII 590f-591a: Die sonst verhüllt auftretende Phryne habe sich am Fest der 
Eleusinia ihrer Kleider entledigt und vor aller Augen im Meer gebadet, was nicht nur Praxiteles 
zu seiner Statue, sondern auch den Maler Apelles zu seinem berühmten, später auf Kos aufge- 
stellten Bild der Aphrodite Anadyomene inspiriert habe. 
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en von zweifelhaftem Ruf entweiht habe; der berühmte Redner Hypereides be- 
wirkte einen Freispruch.?* 

Aber nicht nur Phryne, auch die nach ihrem Vorbild gestaltete knidische 
Aphrodite war noch während Jahrhunderten Anlass für schillernde Anekdoten: 
Bereits bei Plinius (nat. XXXVI 21) ist die Geschichte von dem Verliebten überlie- 
fert, der sich nachts in dem Tempel auf Knidos einschließen ließ, um sich mit 
dem Kultbild zu vereinigen, das von der Begierde des Mannes einen Fleck da- 
vontrug. Diese Geschichte scheint in gesteigerter Form in VA VI 40 aufgegriffen: 
Aus dem Verliebten ist hier ein regelrechter Bräutigam der Statue geworden. 

Eine andere dramatisch ausgeschmückte Form der Geschichte erscheint in 
den wahrscheinlich Ende 3. oder zu Beginn des 4. Jh.s n. Chr. entstandenen?“ 
pseudo-lukianischen Erotes (Kap. 15-16), wobei diese Variante vielleicht auch 
als eine Antwort auf eine Frage erscheinen könnte, die Philostrat VA VI 40 zu- 
mindest nahelegt: Was wäre geschehen, wenn Apollonios den Mann auf Knidos 
nicht zur Besinnung gebracht hätte? In dem ps.-lukianischen Dialog sind es drei 
Reisende, darunter der Erzähler Lykinos, die den Fleck auf dem Schenkel der 
Statue bemerken, und von der sie im Heiligtum herumführenden Priesterin die 
Geschichte dazu erzählt bekommen: Ein junger Mann aus vornehmer Familie 
habe sich unsterblich in die Göttin verliebt, den ganzen Tag nur noch in ihrem 
Tempel zugebracht und ihr seinen ganzen Besitz geopfert, bis sich schließlich 
sein Verlangen zu solcher Raserei gesteigert habe (Kap. 16), dass er sich im dun- 
kelsten Winkel des Tempels versteckt und von Priesterin abends habe einschlie- 
ßen lassen;?* was die Göttin dann nachts von ihm erleiden musste, sei an eben 
dem Fleck auf dem Marmor zu sehen. Der Jüngling sei für immer verschwunden; 
entweder habe er sich von einem Felsen gestürzt oder im Meer ertränkt. 

Interessant ist, dass sowohl bei Philostrat VA VI 40 wie auch in ps.-Luk. Am. 
15-16 die Aphrodite von Knidos in situ, und in ihrer ursprünglichen Funktion 
als Kultstatue präsentiert wird. Wenn auch das Original des Praxiteles nicht 
erhalten ist, so sind immerhin die Fundamente des kleinen Rundtempels, in 
dem sie aufgestellt war, 1970 ausgegraben worden. Ps.-Luk. Am. 13 macht sogar 
recht genaue Angaben zu der Art der Aufstellung: Offensichtlich war die Statue 


264 Zu dem Prozess und den zahlreichen Anekdoten, die sich darum ranken, s. J. Engels, 
Studien zur politischen Biographie des Hypereides (München 1993) 67-70. 

265 E. Degani, in: Luciano, Questioni d’Amore, a cura αἱ E. Cavallini, introduzione di E. Degani 
(Venezia 1991) 18-21 hält das spätere Datum für wahrscheinlich. 

266 Dafür wird er als „neuer Anchises (ὁ καινὸς Ἀγχίσης)“ bezeichnet, was eigentlich nicht 
zutrifft, da der trojanische Heros sich nicht selbst Aphrodite näherte, aber zeigt, dass auch hier 
zwischen der Göttin und ihrem Kultbild kein Unterschied gemacht wird. 
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auf Vorderansicht berechnet und stand daher wohl der geöffneten Eingangstür 
gegenüber, von der aus auch das Licht auf sie fiel. Für die Reisenden öffnet die 
Führerin nämlich eine verschlossene zweite Tür, von der aus Aphrodite auch 
von hinten betrachtet werden kann, ein so überwältigender Anblick, dass selbst 
der sonst weiblicher Schönheit gegenüber gleichgültige Kallikratides in wilde 
Begeisterung ausbricht und detailliert alle nun sichtbaren Körperteile der Göttin 
kommentiert. 

Wie bei Philostrat ist also auch noch in dem erheblich später entstandenen 
ps.-lukianischen Text das Kultbild des Praxiteles insofern „lebendig“, als es den 
unglücklichen jungen Mann verführt, als wäre es eine richtige Frau. Aber be- 
merkenswerterweise kommt hier das „Leben“ in der Statue nicht (nur) von Aph- 
rodite selbst bzw. ihrer göttlichen Präsenz, sondern ebenso sehr von ihrem 
sterblichen Schöpfer: Der Jüngling „verehrt Praxiteles ebenso sehr wie Zeus“ 
(Am. 16: ἐτιμᾶτο δ᾽ ἐξ ἴσου Διὶ Πραξιτέλης). Kreativität ist hier selbst zu einer 
göttlichen Macht geworden, die den Bildhauer in den Augen des Betrachters auf 
die gleiche Position wie den obersten Gott stellt. 

Vollkommen verblüffend wirkt nun aber die Reaktion der Einwohner von 
Knidos auf Apollonios’ Befremden über das Gebaren des verliebten Jünglings 
(VA VI 40,1): Sie werden von keinerlei Erwägungen hinsichtlich der Angemes- 
senheit menschlich-göttlicher Beziehungen, kultischer Reinheit des Heiligtums 
oder Gedanken an Asebie oder Blasphemie beunruhigt — die Antwort ist im 
wesentlichen: warum nicht, wenn es gut fürs Geschäft ist! Die Knidier gleichen 
damit dem Händler, der Götterstatuen verhökert. Angesichts der Berühmtheit 
der Statue (s. o. 121f.) wirkt die Behauptung der Knidier, sie würde „glänzender“ 
(ἐναργεστέρα) dastehen (und damit wohl noch mehr Besucher anziehen), wenn 
sie einen Liebhaber hätte, geradezu grotesk. 

Womöglich weist die Wahl gerade dieses Adjektivs auch auf den für die Be- 
schreibung von Kunstwerken (Ekphraseis) zentralen Terminus der ἐνάργεια hin, 
der erstmals in rhetorischen Traktaten der Kaiserzeit systematisch verwendet 
wurde. Die „Klarheit“ oder „Deutlichkeit“ (ἐνάργεια bzw. die lateinische Ent- 
sprechung evidentia) ist das stets genannte wichtigste Kriterium einer gelunge- 
nen Ekphrasis (Quint. inst. VI 2,32): Die Beschreibung soll dem Hörer oder Leser 
das Kunstwerk in lebensechter Weise vor Augen führen. Ob das Objekt der Be- 
schreibung in Wirklichkeit existiert oder nicht, ist dabei unwichtig; das Ziel 
einer Ekphrasis ist, dass man es sich vorstellen kann; die Enargeia macht aus 
Zuhörern Betrachter. Philostrat selbst hat sich in seinen Eikones als Meister 


267 F. Graf, „Ekphrasis. Die Entstehung der Gattung in der Antike“, in: G. Boehm / H. 
Pfotenhauer (Hrgg.), Beschreibungskunst -- Kunstbeschreibung. Ekphrasis von der Antike bis zur 
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dieser Disziplin erwiesen. Die Knidier hingegen erweisen sich gerade durch 
diese Wortwahl als Kunstbanausen und eines Werks des Praxiteles nicht wür- 
dig. 

Philostrat stellt das Thema der Präsenz der Gottheit in ihrem Bild anhand 
eines schillernd-zweideutigen ἕδος dar: die Lebendigkeit dieses Kultbildes stif- 
tet Betrachter bisweilen sogar zu blasphemischen Handlungen an. Auch wenn 
die Anekdote höchstwahrscheinlich erfunden ist, so hatte sie doch eine so nach- 
haltige Wirkung, dass noch für die Kirchenväter die knidische Aphrodite das 
Exemplum par excellence für die magische Kraft heidnischer Kunstwerke war, 
die „lüsternen Menschen zum Abgrund wurde“. 

Gerade an diesem mehrdeutigen, auch gefährlichen Kultbild zeigt Philostrat 
auch die Macht des Künstlers, der ein Werk zu schaffen vermag, das Betrachter 
um den Verstand bringen kann. 

Mit den mythischen Beispielen -- Anchises, Peleus, Ixion - in VA VI 40,2 
evoziert Philostrats Apollonios aber auch einen Götterglauben, den es seinerzeit 
vielleicht schon nicht mehr genügend gab: Zwar vermag Apollonios den jungen 
Mann auf Knidos mit dem Hinweis auf das furchtbare Schicksal eines mytholo- 
gischen Frevlers von seiner geplanten Blasphemie abzuhalten - auch dies wie- 
der ein Beispiel seiner auctoritas --, aber nichts und niemand konnte dem Raub 
von und Handel mit Kultbildern in seiner Zeit Einhalt gebieten. 


Gegenwart (München 1995) 143-155; A. Stavru, „Ekphrasis ed enargeia. Figurare tramite parole 
e dire tramite immagini“, in: S. Marino / A. Stavru (Hrgg.), Ekphrasis. Estetica. Studi e ricerce 1, 
2013, 5-7. 

268 So Clem. Al. Protr. 57,3; zur Rezeption der knidischen Aphrodite s. B. Hinz, „Knidische 
Aphrodite“, DNP 14 (2000), 981-987. Arnobius (adv. nat. VI 13,2-4) weist nachdrücklich da- 
raufhin, dass eine Hetäre für das Kultbild Modell gestanden habe, was bereits die Verdorben- 
heit dessen, was die Heiden anbeten, zeigt; auch diese Anekdote hatte also die Jahrhunderte 
überdauert. 
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